UIGAO DA INTERPRETACAONA
ICANALITICA - UMA APROXIMACAO

Janete Frochtengarten*

Carrego meus primordios num andor

Minha voz tem um vicio de fontes

Eu queria avangar para o comeco

Chegar ao criangcamento das palavras

Ld onde elas ainda urinam na perna.

Anles mesmo que sejam modeladas pelas maos.

Quando a crian¢a garatuja o verbo para falar o que nio tem
Pegar 1o estame do som.

Ser a voz do lagarto escurecido.

Abrir um descortinio para o arcano. **

Jena ¢ corpo neste texto; € corpo do texto; pertence a sua elabo-
¢ matriz do pensamento que exponho, tal como a transferéncia
Interpretagao.

pretagao na clinica psicanalitica tem esta especificidade:
pretagao enquanto emanagao da transferéncia ou, ainda, é
1 lransferéncia e em seus efeitos no analista. Ou, mais ainda:
1 das) pegadas deixadas ao longo dos caminhos que a trans-
Il percorrendo e nos (e a partir dos) investimentos que o analis-
0 de suas quase-memorias’. '

inferéneia - repeticao. Aparente facilidade de equivaléncias.

10 "oy, afinal, repete-se 0 que? Repete-se nao s6 o que é passivel

sentngoes significantes, circulagoes relativamente domesticadas

Wi ansociativas, em ligacoes e desligamentos, em deslocamentos
sacoes, Repete-se também o que Freud denominou de ”o essen-

! nuuo (Jue, em sua teorizacao, escapava as rememoragoes articu-

{ siijianto lembrangas. “O essencial”: memorias agidas.

il e Barros, “Livro sobre o nada”, Record, Rio de Janeiro, 1996.

0 Hiulo de um livro de Carlos Heitor Cony.” Quase-meméria” - Companhia

L, B0 Paulo, 1995. Uso-o para indicar que nao sao memérias da historia

Jetivi do analista, embora o sejam enquanto quase- histéria, proviséria e dife-
| Vulto a isto no final do texto.
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. O paradoxo no coragao da transferéncia. “Repete-se na auséncia,
no vazio de todo o texto. Repete-se algo de fora do texto, algo de incrusta-

do e nao algo deimpresso.”* A pressao do infans em busca de expressao.

A pressao de tudo o que nao encontra “recurso e socorro na linguagem”.?

Memdrias agidas que surgem, sem aviso prévio, como uma “apari-
¢ao, com afinidade ndo com a alucinagao, mas com o alucinatério do
sonho”*. Um passado presente na sessao. Um retorno para tras que leva
para a frente.

O poema é aqui re-encontrado, em seu avancar para o comeco e Ela
também...

Ela é bonita. Ela se sabe bonita. Ela ama seu companheiro com
quem vive ha anos e se sabe amada. Tem fartos recursos financeiros; é
inteligente e possui aguda percepgao de situacoes humanas. Realiza,
profissionalmente, um trabalho que a inquieta e encanta. Ela se sabe
dotada de riquezas. Tomam-na por uma privilegiada da vida. Ela se
ressente, irritada com estes olhares que nao Ihe reenviam a si prépria. Os
olhares passam ao seu redor, em sua periferia; nao pousam.

Ela é sempre tao agil, esta jovem mulher; tao rapida, precisa tanto
falar, falar, pensar, pensar... deixar tudo completo, tudo em ordem, para
hoje e para amanha (e para ontem). Sai da sala, ao final das sessoes,
sinalizando-me impaciéncia e insatisfacao.

Ela permanece sobre o diva; tensa, parece nao se recostar (como se
nao repousasse).

— Estou muito cansada hoje — diz, angustiada, depois de alguns
minutos.

De onde este som? De sua movimentagao em passos arrastados,
revelando o quao dificil e longo esta hoje o curto trajeto da porta ao diva?
Este tom que modela e modula sua fala e que me faz ter, no a posteriori, a
imagem do andar que antes ocorrera?

Algo que ddi, que é além e que é aquém, que € outra coisa do que o
cansaco excitado do qual vem falando desde que, ha poucos meses, nas-
ceu seu bebé; sua menininha tao ela, que enquanto ela/outra nao pode
sofrer, nao pode estar, por um atimo que seja, sem mae, sem ser atendida,
compreendida. Cansago por ser levada a tentar o que sabe impossivel —
ser absolutamente presente (é enlouquecedor).

Nao é cansago. E desanimo, é desalento. Sera? Encontro em mim,

finalmente, na ressonancia que faz vibrar cordas de dores tao antigas, a
expressao. E dor. E dor em atividade, aqui. Agora.

= @€ansago.; . tristeza — digo, mimetizando (sem ter me pro-
posto a) seu tom e simultaneamente, deslocando na fala.

3 J.B. Pontalis. “A Estacao da Psicanalise” — Jornal de Psicanalise, Sao Paulo, dez.
1994.

4 Obra citada.

A Constituicio da Interpretagio na Clinica Psicanalitica — uma Aproximagao 117/

J{la chora. Tensa, constrange-se em palavras mal audiveis, de tao
nguladas, semi-gemidos; depois, conduzida pelo prépricz choro,'a
yem em lagrimas, escorrendo palavras mais livres e —entao —mais
wsadas. Fala do tio doente que morrera ha duas semanas (tio jamais
oy presente na andlise; doenca e iminéncia de morte, e.msentes da
Wesma forma). Mas, nao. Nao é pelo tio; € que a morte do tio, de quem
11 postava muito, a casa de quem raramente ia desde que a tia morreu...

_ Jiu fui no veldrio na casa dela...... dele. Ela sempre me recebia
bem. Pla gostava muito de mim. Eu adorava quando podia ficar 1a. A
miinha tia assistia televisdo comigo, sentava comigo no sofa... Era engra-
gado, eu gostava de comer 14. Ela fazia pipoca e misturava com pe.dac1—
nhos de manga..... Eu gostava do barulho da pipoca na panela. Ficava
volorido no prato.....

Chegando a sessao, transpondo a porta, andando lento rumo ao

(livii que a expulsa e convida, ela se rende depois de minha fala (que, m‘al

sibia eu, a faz pousar no diva) auma melancolia, a um buraco, como diz.

{1 buraco nao-mae, em um momento dela tdo mae.

I a dor nostalgia se presentifica nas cores e no doce humor de um

amor perdido.

— Quando a minha filha crescer, acho que ela também vai gostar de

manga com pipoca. — E ri, em lagrimas, orgulhosa desta idiossincrasia.

Seu privilégio singular.

Depois desta sessdo seu ritmo ralenta. Anuncia-se um lugar possi-
vel para a dor pousar.

Repousar. Até entao passava as noites em clarq, descansando um
pouco de dia. E afilha chorava e chorava, noites e noites.

— A noite é tao terrivel, diz ela — (para quem?)

Fla se extenuava; mas, é ela, s6 ela e mais ninguém, que pode ir ao
sncontro da filha. A sessdo anterior terminara com seu questionamento —
A minha filha chora tanto porque? Para eu ficar com ela?

Fica comigo uma questao outra, diferida: a filha (nela) chora para
(¢ por) ela?

Ao término da sessao que relato, ela adquire a propriedade de seu
proprio choro. Seu privilégio.

Depois de algumas sessoes diz, com ar meio maroto — Nao é quea
nené esta comecando a dormir melhor?

Como refletir sobre esta situagao clinica? O nome tristeza que enun-
cio, vem através da passagem por intimeros registros, marcas mnémicas
deixadas comigo. Além e aquém das palavras, marcas potenciais. Poten-
ciais de configuragdes, de onde o nomear pode surgir. Afluxos. Afluentes
da palavra em direcao ao nome.

” A instauracao da situacao analitica é a condicao para confiar a
linguagem uma capacidade de receptividade as tonalidades. E esta, em
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primeiro lugar, a fungao tomada pela atencao equiflutuante, que com-
porta sua modalidade associativa, de tal forma que a fala do analisando,
ao falar, torne-se sensivel em suas palavras a uma difracao dos afetos
que ela busca exprimir. O fato de as associa¢oes tornarem os afetos liqui-
dos e circuldveis s6 é concebivel em relagao a essa atencdo, e desde que
este atencao esteja, em siléncio, voltada para o interior da linguagem,
onde as palavras sao turbulentas do nomear......."".

Pierre Fédida me transmite que, sendo o analista conhecedor de
que o afeto tem uma natureza sintomatica, nao confunde a transferéncia
com os afetos da transferéncia.

Este é o tao sutil quanto fundamental diferencial ao qual eu apon-
tava (Nota 3). Conheco que nao estou imersa na inter-subjetividade (po-
dendo até eventualmente estar). As cordas que o tom da paciente acor-
dam em mim, meus sons de dor, nao sao os dela, nem tampouco os dela
metabolizados . Por outro lado, eu nao teria tocado as suas cordas, se o
toque dela nas minhas nao tivesse se feito acorde. Acorde que me angus-
tia por conhecer que preciso “dissond-lo”, que as minhas sao quase-
memorias. Sou a que, idealmente, sustenta o ato de linguagem — e a an-
glstia é o sinal desta alteridade tltima. Mas ndo posso denegar “os
aspectos de presenga”®, nao posso “reeditar um modelo de abstracao
corporal que seria de natureza traumatogénica”’

Mimetizo o tom da fala da paciente. As palavras que escuto sao
pluri-informadas: pela musica da fala, pelo desenho ritmico de um cor-
PO que se move em passos pesados, pela imagem de um jovem rosto
sofrido. Assim me foi dado pegar no estame do som.

A obra estética, o trabalho com a linguagem no poema, nao se so-
brepde ao trabalho peculiar da constituicao da interpretacao em uma
andlise Mas o poeta nao apenas busca o criancamento das palavras; em
sua escrita o criancamento acontece. O poema garatuja o verbo, é voz
ainda nao moldada, é cor sonora de pipoca com manga.

Estados nascentes e recorrentes do verbo. A eterna turbuléncia do
nomear.

Turbuléncia que, na aproximagao que faco sobre a interpretacao

em psicandlise, passa, incontestavelmente, pelos caminhos (nada pla-
nos) do afeto e da contra-transferéncia.

5 Pierre Fédida, “Nome, figura e meméria”, Editora Escuta, Sao Paulo, 1991, pg.
213.

6 Obra citada, pg. 207.
Idem.

DE BABEL A PENTECOSTES*

Haroldo de Campos™

I - A Modo de Epigrafe: O Episédio Biblico da Torre de
Babel (Bere'Shith/Génese, 11,1-9)

1. Eistodaaterra § uma lingua-labio una §§§
E palavras § unas

2. Eeis § no que viajavam para o Oriente §8§§
E se depararam com um vale § na terra de Shinar §
e pararam la

3. E disseram § um para o outro § vamos §
po-los os tijolos §§ no fogo § e afogued-los §§§
E o tijolo para eles § foicomo § pedra-de-apoio §§
e amassa de argila §§ foi para eles § argamassa

4. E eles disseram § vamos §
construamos para nés uma cidade § e uma torre §
e seu topono céu § efacamos parands § umnome §88
Ao inverso § seremos dispersos sobre a face de toda a terra

5. E baixou Ele-O Nome §
para ver a cidade § eatorre §§§
Que construfam § os filhos-constructos do homem

6. E disse Ele-O Nome §
um povo uno § e uma lingua-labio una § para todos §§
eisto § s6 o comeco do seu afazer §§§§
E agora § nada podera cercea-los §§
no que quer § que eles maquinem § fazer

7. Vamos § baixemos §§%§
e la babelizemos § sua lingua-labio §§§
Que § naoentenda §§ um §
a lingua-labio do outro

* (Conferéncia apresentada no ciclo “Banco Nacional de Idéias”, 1995: “Torre de
Babel / Multiculturalismo, Transculturalismo e Sincretismo Cultural)

** Poeta e ensaista.
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8. E os dispersou Ele-O Nome § dela §
sobre a face de toda a terra  §§$
E eles cessaram § de construir a cidade

9. Porisso § chamou-se por nome § Babel §§
pois la § babelizou Ele-O Nome §
a lingua-labio de toda a terra  §§§
Edela § dispersou-os Ele-O Nome §§
sobre a face § de toda a terra

(“Trans-criagdo”, a partir do original hebraico)

II - De Babel a Pentecostes: uma "Utopia Concreta”

A literatura brasileira nao teve origem. Quero dizer: nao teve ori-
gem pontual, simples, embrionario-genealdgica. Sua “origem” — entre
aspas — deve ser entendida no sentido vertiginoso que tem a palavra
alema URSPRUNG, em Walter Benjamin, termo que, assinale-se, envolve
aidéia de “salto”, ou, ainda, pode compreender-se numa acep¢ao analo-
ga a cientifica (do vocabulario quimico ou meteorolégico) de “precipita-

=i

cao

Assim, a literatura brasileira — como certos heréis mitolégicos —
nao teve infancia: nasceu madura, adulta, saltando — ir-rompendo —, ja
na condigao de interlocutora (sem a prévia a-fasia da inefavel idade in-
fantil, em que nao se sabe ainda falar), no cendrio vertiginoso do barroco
—um estilo universal, e nao apenas ocidental: o sin6logo James J.Y. Liu,
por exemplo, considera barroco um poeta chinés do século IX de nossa
era, da dinastia T’ang, tardia, Li-Shang-Yin; o especialista japonés Toshio
Kawatake e, entre nds, a estudiosa de dramaturgia oriental Darci Yasuco
Kusano discernem tracos barroquistas em modalidades teatrais

1 Walter Benjamin, Ursprung des deutschen Trauerspiels (Suhrkamp Verlag: Frank-
furt a.M.,1972): “Ursprung, wiewohl durchaus historische Kategorie, hat mit
Entstehung dennoch nichts gemein (...) Der Ursprung steht im Fluss des Werdens
als Strudel und reisst in seine Rhythmik das Entstehungsmaterial hinein.” (“A
origem, apesar de ser uma categoria totalmente histérica, ndo tem nada a ver
com a génese (...) A origem se localiza no fluxo do vir-a-ser como um touvelinho,
e arrasta em sua corrente o material produzido pela génese”); traducao brasileira
por Sérgio Paulo Rouanet, WB, Origem do Drama Barroco Alemao (Brasiliense:
Sao Paulo, 1984). Precipitacdo (termo empregado em quimica) vem do latim,
significando “saltar de ponta cabega (caput)”.
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seiscentistas como Kabuki e o Bunraku que, por esses tragos, se distin-
guem da sobriedade “classica” do No™.

Esta a tese que defendi em O Sequestro do Barroco na Formagao da
literatura Brasileira: o caso Gregoério de Matos (Salvador: Fundacao Casa
de Jorge Amado, 1989)°. Propus, entao — nao em modo impositivo, como
verdade tinica, mas como possibilidade alternativa e enriquecedora, a
leitura do passado literario brasileiro por uma perspectiva nao submis-
sa a linearidade teleolégico-evolutiva das historiografias tradicionais,
(ue se orientam pela nogao substancialista de “espirito nacional”. Da-
(uelas historiografias que fazem coincidir a maturidade literaria com a
emancipacao politica, fiéis ao paradigma oitocentista das “histérias da
literatura nacionais” (Gervinus, De sanctis, Lanson, por exemplo), ca-
racterizadas pelo projeto de representar, hegelianamente, “a esséncia de
uma entidade nacional em busca de si mesma” (H.R. Jauss)*.

Nossa literatura, de fato, emergiu — ex-surgiu — sob o signo do
multilingiiismo, do sincretismo, da transculturacao.

Antes mesmo de seu “salto” adulto, amadurecido, no palcocénico
barroco, ainda numa espécie de bastidor “pré-ladico” — o tardo-
medievalismo quinhentista, de matiz gil-vicentino —, ja se confrontava
com a “outridade” da condicao amerindia, através do gesto escritural
polilingiie do Pe. José de Anchieta (1534-1597), jesuita candrio de Tenerife,
expressando-se em espanhol, portugués e latim, e ainda em tupi (lingua

2 James J.Y. Liu, The Poetry of Li Shang-yin / Ninth-Century Baroque Chinese Poet
(The University of Chicago Press: Chicago, London: 1969); Toshio Kawatake, Das
Barocke im Kabuki / Das Kabukihafte im Barocktheater Die Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften: Wien, 1981); Darci Yasuco Kusano, Os Teatros
Bunraku e Kabuki: Uma Visada Barroca (Perspectiva/Fundacao Japao: Sao Paulo,
1992).

3 A respeito deste meu trabalho, assim se pronunciou Roberto Ventura: “A histéria
literaria passa a ser pensada menos como ‘formacdo’ do que como transforma-
¢do, ndo como processo conclusivo, mas aberto, em que se enfoca a dindmica
descontinua e nao-teleoldgica do sistema literdrio e cultural, em suas multiplas
temporalidades. Hans Robert Jauss e Haroldo de Campos sugeriram a escrita de
uma histéria literaria nao-linear que leve em conta as mudancas no horizonte de
recepcao das obras, na sua pluralidade e diversidade de tempos.” (Estilo Tropi-
cal/Histéria Cultural e Polémicas Literarias no Brasil, Companhia das Letras:
Sao Paulo, 1991).

4 Hans Robert Jauss, Literaturgeschichte als Provokation (Suhrkamp Verlag: Frank-

furt a.M., 1970); A histéria da literatura como provocacao a ciéncia literdria,
traducao brasileira por S.Tellaroli (Editora Atica: Sao Paulo, 1994).
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.de que o padre poliglota fez uma Arte da gramatica em 1595, ha quatro
séculos, portanto)’.

Nas composigoes de Anchieta (sobretudo naquelas destinadas aos
seus jogos teatrais celebrativos e catequéticos), as linguas se alternam, se
revezam, entram em contraponto dialégico, mesclam-se mesmo em al-
guns momentos. Nao sem motivo, um estudioso atual da “poética
poliglética”, o romanista K. Alfons Knauth, da universidade de Bochum,
enfocando a tradicao da “poesia multilingual”, inclui entre os exemplos
dessa tendéncia, que se projeta em cheio na modernidade, trechos de
extracao anchietana, colocando-os sob a rubrica “modelo pentecostal”,
com uma epigrafe de Apollinaire (“Langues de feu, oli sont-elles mes
pentecotes / Pour mes pensées de tous pays de tous les temps”)°®.

No Barroco do Seiscentos, essa vocagao multilingtie, transcultural,
se confirma plenamente. Seja em Gregorio de Matos (1633-1695), figura
maxima do periodo, nao sé no bilingiiismo ibérico de seu estro, mas,
pronunciadamente, nos célebres sonetos satiricos mosqueados de
tupinismos e africanismos’; seja no caso menos considerado de Botelho
de Oliveira (1636-1711), poeta de acento marinista e de marcada compe-
téncia artesanal. A Musica do Parnaso (1705, Lisboa), primeiro livro im-

5 O poliglotismo programatico dos jesuitas levou-os a outros empreendimentos
notdveis na drea “transcultural”. Assim, o Pe. Jodo Rodriguez, radicado no Ja-
pao desde 1577, publicou a Arte da Lingoa de Japam (1604-1608), seguida por
uma Arte Breve da Lingoa Japoa. Ver, a propdsito, Tae Suzuki, “Padre Joao
Rodriguez: suas Artes e a linguagem de tratamento da Lingua Japonesa”, Estu-
dos Japoneses, VII (CEJ/USP: Sao Paulo, 1987). Quanto ao Pe. italiano Mateus
Ricci e suas relagbes com a cultura chinesa,.leia-se o fascinante O Palédcio da
Il\/Iem)(’)ria, por Jonathan S. Spence (Editora Companhia das Letras: Sao Paulo,

986).

6 K.A. Knauth, “Poesia Multilingual”, conferéncia apresentada em Salto Oriental,
Uruguai, no Simpésio promovido pelo “Centro Cultural Internacional” da referi-
da cidade, a sair nos “Anais” respectivos, em curso de publicagdo, aos cuidados
de Lisa Block de Behar; ver, também, “Poethik Polyglott”, Dichtungsring /
Zeitschrift fur Literatur, n. 20 (Romanisches Seminar, Bochum Universitat:
Bochum, 1991). José de Anchieta, S.J., Poesias, edicao de M. de L. de Paula
Martins, Comissdao do IV Centenéario da Cidade de Sao Paulo, 1954. Em seu
estudo Anchieta, a Idade Média e o Barroco (Editora Guernasa: Rio de Janeiro,
1966), Leodegério A. de Azevedo Filho refere-se a “ideologia barroca”, ou, mais
exatamente, “pré-barroca” — um estilo de transicio — nos autos anchietanos.

7 A mesticagem lexical de Gregério de Matos irritou um de seus mais acirrados
criticos, Silvio Jilio, que nao hesita em recorrer a um jargao eivado de preconceito
racista para verberar e tentar inferiorizar o poeta baiano em confronto ao barroco
europeu de Gongora: “O que rutilava em Gongora e era misica de violino, tor-
nou-se parda, nefelibatice em Gregério de Matos Guerra e batuque africano”.
(“Os plagios de Gregoério de Matos Guerra”, Reagdes na Literatura Brasileira,
Livraria N. Antunes: Rio de janeiro, 1938). Sor Juana Inés de la Cruz, a grande
poeta mexicana, contemporanea de nosso Gregério, também mesclou o ndhuatl
com o espanhol. i
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presso de autor nascido no Brasil, recolhe poemas em portugués, espa-
nhol, italiano e latim. Botelho empenha-se em demonstrar, como refere
no prélogo de seu livro, que no século do “delicioso Marino”, do “culto
(iongora” e do “vastissimo Lope”, precedidos pelo “grande Tasso” e
pelo “insigne Camoes” (referéncias de recepgao que delineiam seu “ho-
rizonte de expectativa”), as Musas podiam também fazer-se “brasilei-
ras”, assim como as gregas de Homero “renasceram em Itdlia” (e na
lispanha, e em “Portugal, ilustre parte das Espanhas”). Esse
plurilingiiismo de adogao (fizeram-se ” conaturais”, diz Botelho, as musas
transladadas para novos domicilios), longe de expressar uma veleidade
cosmopolita, “alienada”, assinalava uma vocagao dupla — para o uni-
versal e para a alteridade, o mesmo e a diferenca—que assumia o carater
de uma reivindicagio. Mesmo contra a suspicacia dos incrédulos, o po-
ota nascido no Brasil investia-se no legado da tradigao greco-latina, ain-
da que seu gesto reivindicatério parecesse ex-céntrico, partindo, como
partia, da “tiltima parte do mundo”, ou seja, do “empo6rio” americano.
No poeta quadrilingiie, ndo por acaso, essa reivindicagao de direitos
hereditarios coincide com o sentimento de ser “filho do Brasil” ("o pri-
meiro que faca ptiblica a suavidade do metro”) e se prolonga na celebra-
¢io das belezas e opuléncias naturais da terra tropical, numa “silva” em
cornucépia, A Ilha da Maré. Esse poemeto tem sido desprezado por certa
critica reticente ou decididamente avessa quanto a profusao e a desmesura
barroquista, a “tara gongorica”; como se exprimia A. Candido na época
de Clima; no entanto, um poeta de altura de Joao Cabral de Melo Neto,
falando da importancia que confere ao trabalho formal em sua poesia, o
(ue o colocaria a margem da tradicao “principal” da literatura brasilei-
ra, refere-se exatamente ao barroco baiano como um de seus precursores:
“Sou marginal como Botelho de Oliveira, que escreveu um poema cha-
mado A Ilha da Maré que é simplesmente maravilhoso...”".

# Antonio Candido, “Fernando Pessoa, Poesias, vol. 1. das Obras Completas, 2a.
edicdo. Lisboa - Editorial Atica - 1943 (revista Clima, n. 14, Sao Paulo, setembro
de 1944): “As técnicas do hermetismo, as associagoes de imagens e palavras, o
rebuscamento gongoérico, as idéias banais, se fundem em todo harmonioso nas
maos deste poeta, ndo sabemos se fragil ou forte, mas sem davida alguma
poderoso.” (...) “Fernando Pessoa é um caso mais sério, do ponto de vista da
forma. Nao creio que seja poeta para grande ptblico nem para os amantes da
singeleza. Muitas de suas poesias trazem uma tara gongorica que lhes da um
esplendor dourado e dificil de obra rara.” (O entdo jovem critico comparava
Pessoa e Antonio Boto, apontando a “forca muito maior do primeiro” e, ao
mesmo tempo, caracterizava como “barroco e moderno” o estilo de Pessoa nos
“catorze sonetos dos Passos da Cruz”. Sobre Botelho de Oliveira, Candido e
Aderaldo Castello assim se pronunciam: “Sao esses extremos do barroco litera-
rio, nas suas contradigdes, v6os arrojados ou passos rasteiros, dos grandes te-
mas as banalidades, que nos levam a alimentar a davida sobre a sua autenticida-
de e a permanéncia da sua comunicagao”. (Os autores se referem a “Silva a Ilha
da Maré” que consideram um “mau poemeto”. cf. Presenca da Literatura Brasi-
leira, I, DIFEL: Sdo Paulo, 1964). Jodo Cabral de Melo Neto, entrevistado por

continua...
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A “constante” barroca na literatura brasileira contamina, no sécu-
lo XVIII, os nossos arcades, nutridos de residuos “cultistas” e
“conceitistas”, mesmo a contrapelo do neoclassicismo italiano e de seus
sequazes lusitanos, que lhes deveria servir de norma’. Atua, ainda, de
modo latente, nas macarrénicas “monstruosidades” tradutérias do
humanista pré-romantico maranhense Odorico Mendes (1799-1864),
“trans-criador” de Virgilio e de Homero num dialeto artificial, requinta-
do e sintético, estranho, razao pela qual foi, por assim dizer, excluido da
cidadania literdria por Silvio Romero e criticos posteriores. Isto nao im-
pediu que, a seguir, Sousandrade (1832-1902), o “poeta-maldito” margi-
nalizado por nosso Romantismo oficial (Romantismo que ja chamei de
“extrinseco” e que deriva nitidamente das matrizes mais convencionais
da Escola romantica inglésa, francésa e alema —, de Byron, Hugo,
Lamartine, Musset, Goethe e Heine) —, isto nao impediu que Sousandrade
reconhecesse em Odorico “o pai rococ6é”. Sousandrade, barroquizante
por um viés de seu poemalongo O Guesa, e nisto antecipador do Neruda
visionario e transamericano do Canto General; por outra vertente, consti-

continuagao...

Marilia Martins (Folha de S. Paulo, “Letras”, 6.01.90), expressou, como vimos,
ponto de vista diametralmente oposto. Também de parecer favoravel a Botelho é
a estudiosa italiana Luciana Stegagno Picchio: “...le savoureux auter de la silva
sur la IlTha da Maré: un poéme nativiste dans le goiit des Frutas do Brasil (1702)
de Frei Antonio do Rosario, ot le baroquisme s’exaspere jusqu’a voir dans 1’ananas
la Vierge Marie”; ou, ainda: “...un solo episodio di gusto nativista: una ‘silva’
all’isola baiana di Maré in cui ’esasperazione sensoriale barocca si fissa, con
voluta ingenuita, sui piaceri del palato. Ed ecco che nell’ode ai cibi locali, ai pesci
gustosi, alle frutta saporose, intervengono quei nomi indigeni ( ‘cajus’, ‘pitangas’,
‘pitombas’, ‘beiju’) cui una musa aristocratica aveva fino allora interdetto I'ingresso
in poesia”. (Cf. La Littérature Brésilienne, PUF/”Que sais-je?” : Paris, 1981; La
Letteratura Brasiliana, Sansoni/Accademia: Firenze/Milano, 1972). A aluséao a
“exasperagao” no Barroco de Colénia faz pensar na tese de Lezama sobre o
“excesso” na poesia de outro émulo de Goéngora, o colombiano Hernando
Dominguez Camargo (cf. La expresién americana, Alianza Editorial: Madrid,
1969; em portugués, na primorosa edicdo de Irlemar Chiampi, A expressao ame-
ricana, Brasiliense: Sao Paulo, 1988).

9 Affonso Avila, resenhando a tese doutoral de Melénia Silva de Aguiar, O jogo de
oposicdes na poesia de Claudio Manuel da Costa, IL/UFMF, 1973, releva o
conflito entre “esquemas estruturais e tematicos de feicado barroquizante e outros
que evidenciam ja uma vontade de renovagado arcddica que nao chega, no entan-
to, a resolver-se com maior autonomia como ocorrerda em poetas posteriores”
(Revista Barroco, n. 6, UFMG: Belo Horizonte, 1974. Valiosa contribuicao a tese
da pervivéncia (ou “continuidade”) do Barroco é a de Sérgio Buarque de Holanda,
Capitulos de Literatura Colonial Brasileira, Brasiliense: Sao Paulo, 1991. Antonio
Candido, organizador e introdutor desse volume de publicagdo péstuma, assim
a resume: “Sérgio acha que o Arcadismo e seu humanismo inovador foi um fato
isolado, que nem repercutiu imediatamente, nem cortou o florescimento das
tendéncias ligadas ao Barroco tardio.” Isso porque, explica o prefaciador: “Como
o cultismo chegou atrasado no Brasil e se prolongou muito, esse veio fluiu quase
até a Independéncia...””
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tuiu-se num verdadeiro pré-Pound, no polilingiie e fragmentario episo-
dio do “Inferno de Wall Street” (Canto X do Guesa)'" . Helenista como
Odorico, seu coestaduano, Sousandrade é contemporaneo sincrono de
Baudelaire (Les Fleurs du Mal, 1857; Harpas Selvagens, 1857). Através
de seu estro “desacorde” se manifesta a “fungdo antecipatéria” da lite-
ratura em nossa poesia, motivo pelo qual sua intervengdo na cena de
nosso Romantismo “preferencial” (Gongalves Dias, Casimiro de Abreu,
Alvares de Azevedo, Fagundes Varela, Castro Alves etc.) ocorre como
um “terremoto clandestino”, que fugia ao limiar de percepcao de seus
contemporaneos (faltava-lhe o dominio da forma-epiloga, perplexo, Sil-

vio Romero, diante dessa poesia que escapava a “toada comum” do
tempo...).

O seguinte momento relevante é o Simbolismo. Cruz e Souza (1861-
1898), o poeta negro de Desterro (Florian6polis) — que outro dos acatados
criticos da época, José Verissimo, julgara padecer de uma “inibicao pato-
l6gica” a expressao poética —, confraterniza-se com os simbolistas fran-
ceses, para engendrar, por seu turno, um verso que lhe é peculiar. Feito de
sintagmas aparentemente desconexos, chegou a parecer regido pelo
atavismo de uma pré-logica “bantu”, por uma “concordancia aliterativa”
de modelo africano, na opinidao de um comentador de vezo filolégico,
Joaquim Ribeiro. O antrop6logo e estudioso de literatura Roger Bastide,
no entanto —, com excesso de generosidade, mas com bem-vindo senso
reparatdrio —nao hesitou em colocar o nosso “cisne negro” em paridade
com Mallarmé e Stefan George, na “grande triade” do Simbolismo uni-
versal" . Sera porém Pedro Kilkerry, mulato baiano de ascendéncia irlan-
desa, leitor poliglota e voraz, o poeta nosso de registro mais original
nessa linha, dialogando com o Mallarmé dos sonetos, mas também com
Rimbaud e com a vertente menos ostensiva do Simbolismo francés —, a
“coloquial-ironica” (Edmund Wilson) de Laforgue e Corbiere, aquela
mesma que ird desembocar na sofisticada logopéia de Pound e Eliot (e

1) Sobre Odorico Mendes, ver Haroldo de Campos, “Da traducao como criagao e
como critica”, 1962, Metalinguagem e outras Metas (Perspectiva: Sao Paulo,
1992; a Odisséia, na versio de Odorico Mendes, foi reeditada pela EDUSP, com
fixacdo do texto, notas e estudo introdutério de Antonio Medina Rodrigues (5ao
Paulo, 1992). Quanto a Sousadndrade, a obra que o repos em circulagao foi Re-
Visdo de Sousindrade, 1964, por Augusto e Haroldo de Campos; 2a. ed. revista
¢ ampliada, Nova Fronteira: Rio de Janeiro, 1982.

Roger Bastide, “Quatro Estudos sobre Cruz e Souza” (A Poesia Afro-Brasileira,
1943), Afranio Coutinho (org.) Cruz e Souza: Fortuna Critica, Civilizagao Brasi-
leira/MEC: Rio de Janeiro, 1979; Joaquim Ribeiro, “Vestigios da concordancia
bantu no estilo de Cruz e Souza”(na o. cit.); Ivan Teixeira, “Cem anos de Simbo-
lismo: Broquéis e alguns fatores de sua Modernidade”, introdugao a Cruz e
Souza, Missal/Broquéis, Martins Fontes: Sao Paulo, 1993; o critico aponta o
poeta negro como o precursor do “verso harmoénico” preconizado no Modernis-
mo por Maério de Andrade.
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com a qual, numa surpreendente confluéncia temporal, Lugones, na Ar-
gentina e Lépez Velarde, no México, independentemente, também con-
versam)'.

No Modernismo de 22 (ainda que defasado de mais de uma déca-
da em relacao ao futurismo italiano, que o influenciou) e depois na poe-
sia concreta dos anos 50 (esta na linha de frente de um movimento inter-
nacional, que — a partir do Brasil e da Suiga Alema — expandiu-se pela
Europa, EUA, México, Argentina e Japao), o dialogismo multi-e-
transcultural se afirmou com novas caracteristicas. No plano tedrico, a
poesia concreta brasileira retomou o impulso provocativo da “antropo-
fagia” de Oswald de Andrade (1890-1954), o mais radical de nossos
modernistas. Tratava-se de um “desconstrucionismo” brutalista, que
postula a devoragao critica do legado cultural universal, nao a partir da
perspectiva passiva e resignada do “bom selvagem”, idealizado pelo
Indianismo romantico, mas segundo o ponto de vista desabusado do
“mau selvagem”, rebelde a catequizagao, devorador de brancos, Caliba-
canibal. “S6 me interessa o que nao ¢ meu” — proclama Oswald em seu
“Manifésto Antropéfago”(1928), propondo-se transformar “o tabu em
totem”. Esse processo de degluticao do “outro” nao envolve uma sub-
missao de catecimeno, mas sim uma “transculturacao” animado de “fun-
¢ao negativa”, no sentido de Nietzsehe, que postula uma “visao critica
da histéria”, uma “transvalorizacao”. Todo passado que nos é “outro”
merece ser negado. Marece ser comido, manducado, devorado —, diria
Oswald. E uma atitude nao-reverencial perante a tradicao: implica ex-
propriagao, reversao, desierarquizagao. Nao por mera coincidéncia e
cosmovisao “ex-céntrica” do antropéfago Oswald entra em consonan-
cia com a do cubano Lezama Lima, que, para constituir o que chama
“expressao americana”, procura ler o passado (a histéria), também, de
certo modo, “devorativamente”, como uma “sucessao de eras imaginari-
as”, repensaveis no presente por uma “memdoria espermatica”, apta a
substituir os nexos 16gicos da linearidade causal por surpreendentes
conexdes “analégicas”'®.

12 Sobre Pedro Kilkerry, ver Augusto de Campos, Re-Visao de Kilkerry, 1971; 2a.
ed., revista e ampliada, Brasiliense: Sao Paulo, 1985. Sobre o argentino Lugones
e o mexicano Lopez Velarde, leia-se “Literatura y literalidad”, de Octavio Paz, El
signo y el garabato”, Joaquim Mortiz: México, 1973.

13 Cf. Haroldo de Campos, “Da razao antropofagica: didlogo e diferenca na cultura
brasileira”(1980) e “Minha relacao com a tradicdao é musical” (1983),
Metalinguagem e outras Metas, cit. na nota 10. Ver, ainda, de Emir Rodriguez
Monegal, “The Metamorphoses of Caliban”, Diacritics/September 1977 (separa-
ta) e Luciana Stegagno Picchio “Antropofagia: dalla letteratura al mito e dal
mito alla letteratura”, Letterature d’America, Anno II, n.8, Estate 1981, Bulzoni
Editore (separata).
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De Lezama Lima, como também de Alejo Carpentier e Severo
Sarduy, procede o “neobarroco”, que vem a ser, justamente, essa
reconfigurada “expressdo americana”'*. No caso dos cubanos, ela se
abebera em Gongora e Mallarmé, como também se impregna fortemente
de surrealismo, mas vindica a0 mesmo tempo um redescoberto ancestral,
Silvestre de Balboa (canério como Anchieta e nascido na segunda meta-
de do Quinhentos, porém radicado desde jovem em Cuba, onde falece em
torno de 1640). Seu Espejo de Paciencia, ignorado por dois séculos e s6
“descoberto” em 1838 por José Antonio Echevarria, paladino do Roman-
tismo cubano, acaba sendo reivindicado, desde entao, por sucessivos
escritores, em especial, contemporaneamente, por Lezama, Carpentier e
Severo Sarduy. Todos eles se miram nesse poema “épico-barroco” (R.
Gonzales Echevarria), cuja passagem mais relevante sao as estancas onde
ninfas e satiros da mitologia grega, aquelas carnavalescamente vestidas
de “andguas”, irrompem festivamente, enquanto se da a “enumeracao
cadtica” de flores e frutas cubanas, estas designadas por seus nomes em
taino, lingua dos aborigenes dailha. Mirada anti-narcisica, transcultural,
(ue busca no mesmo (no universal) a diferenga: a articulacgao diferencial
da “cubanidade”.

O “neobarroco”, em nossa América, troca os sinais autoritarios do
absolutismo ibérico pelos signos da vertigem, da devoracao ladica, da
“contra-conquista” (Lezama). Por isso nao pode ser entendido por es-
(uemas neoclassicos, neoconservadores, como o do reacionario tedrico
italiano Guido Morpurgo-Tagliabue, ambigua mistura de preconceito
croceano antibarroquista e dogmatismo lukacsiano antivanguarda, um
teérico que, desde a metade da década de 50, vem tentando fazer tabula
rasa da revalorizacao do barroco, empreendida na Itdlia por criticos como
I uciano Anceschi e poetas como Giuseppe Ungaretti, tradutor de Géngora
¢ de Mallarmé (e nao s6 no ambito literario italiano: nas letras inglesas
por T.S. Eliot, com sua releitura dos “metafisicos”; nas espanholas por
Damaso Alonso, Garcia Lorca, Gerardo Diego e pelo mexicano Alfonso
Reyes; nas de lingua alema, por Walter Benjamin e sua fundamental

14 Oswald de Andrade chamava o Barroco “estilo utépico”, o “estilo das descober-
tas, que desviaram a Europa do seu agocentrismo ptolomaico”; em sentido
convergente, Lezama define o Barroco como “a arte da contraconquista”, “uma
grande lepra criadora”; cf. O. de Andrade, A Marcha das Utopias (1953), Minis-
tério da Educacdo e Cultura, Servico de Documentacao (“Cadernos de Cultura”
n. 139): Rio de Janeiro, 1966; L. Lima, A Expressao Americana, o. cit. na nota 8.
Sobre o conceito de ‘neobarroco”, ver “A Obra de Arte Aberta” (1955), de H. de
Campos, Teoria da Poesia Concreta (1965), Brasiliense: Sao Paulo, 1987 (3a. ed.);
Andrés Sanchez Robayna, “Barroco de la levedad”, revista Atlantica, Centro
Atlantico de Arte Moderno: Las Palmas de Gran Canaria, n. 1, Mayo 1991.
Roberto Gonzales Echevarria, Celestina’s Brood, Duke University Press: Durham/
London, 1993, estuda a redescoberta, no periodo do Romantismo, e a fortuna
critica de Silvestre de Balboa nas letras cubanas, um “caso” bastante similar ao
de Gregorio de Matos.
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reinterpretagao do “auto fiinebre” do periodo, nao por acaso ocorrida
em ambiente expressionista)'®.

Jan Mukarovsky, o notdvel estruturalista tcheco, num ensaio de
1946 (retomado e reafirmado por ele em 1963, em sua fase marxista),
refutou convincentemente a tese das “literaturas menores”, submetidas
ainfluéncia de mao tinica de parte das literaturas ditas “ preferenciais”

15 Ver H. de Campos, O Sequestro do Barroco na Formacdo da Literatura Brasileira:
O caso Gregério de Mattos, Fundagéo ‘Casa de Jorge Amado”: Salvador, Bahia,
1989; “Apresentacao”, José Lezama Lima, Fugados, traducao de Josely Vianna
Baptista, Iluminuras: Sao Paulo, 1993. O ensaio de G.Morpurgo-Tagliabue, “La
retorica aristotelica e il Barocco” (1954), foi republicado em Anatomia del Barro-
co, Aesthetica Edizioni: Palermo, 1987; seu discipulo brasileiro é Joao Adolfo
Hansen, A Sitira e o Engenho, companhia das Letras: Sio Paulo, 1989; para
Hansen, “originalidade” (“concepcido romantica”) é conceito inaplicavel ao Bar-
roco; quanto a Gregoério de Matos, subscreve a tese de José Verissimo: “A primeira
geracao de poetas brasileiros, inclusive Gregorio de Matos, é unicamente portu-
guesa.”; a essa tese (contraditada por criticos modernos como a ltcida Luciana
Stegagno Picchio), sequer opée a comedida ressalva (“a aceitavel solucao de
compromisso”, como diz Alfredo Bosi) de considera-la “luso-brasileira”, como
quer Soares Amora, com o endosso de Antonio Candido, que prefere usar, no
mesmo sentido, a expressao ‘literatura comum”; cf. Anténio Soares Amora,
Histéria da Literatura Brasileira Saraiva: Sdo Paulo, 1955; Alfredo Bosi, Histé-
ria Concisa da Literatura Brasileira, Cultrix: Sio Paulo, 1970; Antonio Candido,
Formacao da Literatura Brasileira, vol. 1, Martins: Sao Paulo, 1969, 3a. ed.; essa
tese “moderada” é contestada por Afranio Coutinho, que sustenta ser “literatura
nacional brasileira” a literatura da “fase colonial”, A Tradicao Afortunada, José
Olympio Editora: Rio de Janeiro, 1968; em sentido convergente, a posi¢do menci-
onada de Luciana S. Picchio (“faire coincider la naissance de la littérature
brésilienne avec la Conquéte, c’est impliquer que nous n’acceptons pas la division
en littérature “coloniale’ et ‘indépendente’ pour laquelle optait autrefois
I'historiografie des manuels”; cf. obras cits. na nota 13. Com o “lusitanismo” de
José Verissimo-Hansen, concorda, por sua vez, Wilson Martins, fazendo porém
remontar a tese “colonialista” ao estudioso (e mediocre poeta) portugués José
Maria da Costa e Silva (1788-1854), que a teria proposto desde 1850 em seu
Ensaio biografico-critico sobre os melhores poetas portugueses (10 vols.); cf.
Wilson Martins, “Febre Gregoriana”, Jornal da Tarde, Sao Paulo, 31.03.90 (severo
“review” do livro de Hansen, que é acusado de “mutilar” a figura de poeta de
Gregério de Matos; de usar de modo “claramente digressivo e superfetatério’ a
documentacdo de época, ji utilizada de maneira adequada por Pedro Calmon e
Fernando da Rocha Peres e, pois, com um “critério mais seguro de documentacao
historiogréfica”; de ter sucumbido ao vicio da “prolixidade”, recheando seu livro
com um “tratado da poética e retérica”, “nem sempre de imediato interesse’ e, o
que parece mais grave, “infelizmente no plano do resumo escolar”; num aspecto,
apenas, louva W. Martins — na linha, alids, do seu notério conservadorismo critico
e estético, a contribuicao de Hansen: na rejeicao a “leitura heuristica das van-
guardas, como o Concretismo” com respeito a modernidade de Gregoério e do
Barroco (o que implica, obviamente, da parte de ambos, subscrever a tese socio-
légico-determinista de R. Escarpit, que liga a obra, irrevogavelmente, a seu piibli-
co de época, o primeiro publico ou “ptblico especifico”, definido pela histéria e
pela sociologia; essa tese foi convincentemente refutada por H.R. Jauss, que
privilegia, ao invés, a perspectiva “muito mais ambiciosa” de Auerbach, capaz
de dar conta das “multiplas rupturas epocais na relacao entre escritor e publico”;
ver, a respeito, meu O Seqiiestro do Barroco, ob. cit. acima).
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011 “maiores”. Para o tedrico tcheco, essa questao era 'colocadz} de manei-
sl aprioristica e unilateral pela ciéncia literér.lar;tradl(:lonal. A imagem de
iima “literatura passiva”, cuja evolugao seria gulaf:la, em n.1ve1 de mera
tasualidade, aleatoriamente, pela intervencao de mﬂuenf:las eﬂxternas,
parecia-lhe falsa, mecanicista, nao-dialética. As influéncias nao agem
por si sés no ambiente em que intervém: combina.m—se com o conteixto
local, a cujas necessidades se subordinam. Sao objeto df: uma sglegao e
(l¢ uma rearticulagao, mudam de inflexao. Daia ancltlsao: Os mfluxsm
1o sao expressoes de uma superioridade essencial e da sul:iordm.agao
(¢ uma cultura em relacio a outra; seu aspecto fundamental é a recipro-
cidade”™. ‘
Nessa visao maniqueista incorreu, faz alguns anos, F?ederlco
Jameson, no ensaio, até pelo titulo programatico, “Third World Literature
in the Era of Multinational Capitalism” (Social Text n. 1_5, Fall 1986).
Nesse escrito, o porta-voz do marxismo retérico-universiténq norte—_ame-
ricano propoe um modelo ideal (ou “metatexto”) para a consﬂldefagao do
(jue chama “literatura terceiro-mundista” (tomando como geénero exem-
plar o romance). Proclama: “todos os textos te.rcelro-l'nun.dl”stas devem
necessariamente (...) ser lidos como (...) alegorias nacionais”. E assume
(Jue estaria enunciando, nada mais nada menos, d.o queo esb”ogo de uma
“teoria cognitivo-estética” da literatura do “terceiro-mundo”.

Respondeu-lhe de modo Contundent.e 0 escritor marxista
paquistanés Aijaz Ahmad (“Jameson’s Rhetoric of cherness and the
National Allegory”), non. 17, Fall 1987, da mesma revista. Ahmad mos-
[ra como se revela descabida a proposta de Jameson, quando este asseve-
ra, como se estivesse fazendo um conjuro acautelatério:

“O romance do terceiro-mundo nao oferecera as satisfacoes de
Proust ou Joyce; e, o que talvez seja mais prejudicial, /ten.de a recordar.-
nos estagios ultrapassados (outmoded) de nosso proprio dfzsenvolel—
mento cultural primeiro-mundista, levando-nos a concluir: “eles estao

s

ainda escrevendo romances como Dreiser ou Sherwood Anderson’.

O escritor paquistanés aponta o “ reduc.ionismo }.)ositi:/ista” dessa
concepgao, que aplicaria o modelo da dialétlc.:a hegehanf\ s?lnhor/ es-
cravo” a relacao cultural “primeiro” / “terceiro mun@o (o “segundo
mundo”, nao discutido no esquema jamesiano, que assim acaba conver-
tido numa simplificada “oposicao binaria”, seria repre;eqtado nessa
[ricotomia pela —hoje problematica—nocao de “bloco socialista/comu-
nista”...).

Esse binarismo redutor encobriria a dicotomia: “primeiro mundo
/ capitalismo industrial / pés—modgrnid.ade” versus ”tsrceiro m.undod/
pré-capitalismo, pré-indistria / nacionalismo alegdrico”, categoria onde

16 J. Mukarovsky, “Sullo strutturalismo”, versao italiana em La funzione, la norma
e il valore estetico come fatti sociali, Einaudi: Torino, 1974.
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se incluiriam paises como a India, o Brasil, a Argentina, o México, a
Africa do Sul... Tudo isso parece a Ahmad carecedor de “fundamento
empirico”. Em contrapartida, ele sustenta: “ As diferentes partes do siste-
ma capitalista devem ser reconhecidas nao em termos de oposicao bina-
ria, mas, ao invés, de unidade contraditéria, com diferencas mas, tam-
bém, com profundas sobreposicoes (overlaps).”

Ahmad prossegue, fisgando outra contradicao (e complementar)
nas formulacoes de Jameson. Este que, como a maior parte dos ociden-
tais desconhece a lingua (o urdu) e as tradicoes literarias de seu contes-
tado paquistanés (uma tradigao literaria hindu de raiz pérsio-arabica,
cujo primeiro grande poeta, Amir Khusrau, remonta ao século XIII),
mostra-se inclinado a entender como coextensiva a “literatura do pri-
meiro mundo” a grande tradigao “greco-judaica”. Isso poderia levar
a impressao abstrusa de que, desse ponto de vista ‘preferencial”, o

Bhagavad Gita e o préprio Cordo seriam, em contrapartida, textos do
“terceiro mundo...”.

) Ao tentar impor, em tltima analise, o modelo “realista-nacionalis-
ta” como aquele‘umco que, necessariamente e de modo homogeneizador
portanto, poderia dar origem a textos “terceiro-mundista”, admissiveis,
assim, como “nao-candnicos” (no caso, nao por avancados, mas por
formalmente retr6grados em aparéncia) e, por isso mesmo, autenticaveis
como “nao-alienados” as injuncdes “pos- ‘i 7, “primeir

A o j ; ¢ € P modernistas”, “primeiro-
mundistas”; a luz dessa autoritaria “Lei de Jameson”, o académico nor-

te-americano estaria desconhecendo a existéncia, o prestigio e a influén- -

cia no “primeiro-mundo” —e justamente nos curriculos universitarios e
na pratica literdria deste — de autores como Neruda, Vallejo, Octavio Paz,
Fuentes, Garcia Marquez, Borges (para s6 mencionar latino-americanos,
e sem esquecer que o nosso Machado de Assis ja ¢ um Borges no Oitocen-
tos, em relacao ao padrao realista de Balzac e ao naturalista de Zola, s6
tendo ficado numa “desalentadora obscuridade internacional” — como
salienta A.Candido — pelo desconhecimento demnossa lingua e de nossa
literatura)'”. Nenhum deles escreve como os naturalistas norte-america-
nos Dreiser e Sherwood Anderson e todos eles sdo capazes de produzir

17 Antonio Candido, “Esquema de Machado de Assis” (1968), Varios Escritos,
Livraria Duas Cidades: Sao Paulo, 1970. Sobre a modernidade de Machado de
Assis, a luz das concepgoes de “anatomia” (Northrop Fry) e de “sétira menipéia”/
“carnavalizacdo” (M. Bakhtin), nao sera demais enfatizar a importancia da tese
doutoral de Enylton José de Sd Rego, Machado de Assis, a Sétira Menipéia e a
Tradicao Lucianica (The University of Texas at Austin, 1984); em livio sob o
titulo O Calundu e a Panacéia (Machado de Assis, a Satira Menipéia e a Tradicao
Lucianica), Forense Universitaria: Rio de Janeiro, 1989; trata-se de um estudo de
poética dos géneros que equilibra a leitura marxiana de Roberto Schwartz, isenta
de maiores discussdes a respeito dessa fundamental questao teérico-literaria, a
excecao de um breve aceno a J.G. Merquior, “Género e Estilo das Memérias P6s-

continua...
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junto ao leitor “primeiro-mundista” (educado no alto ou jano pés-mo-
dernismo) uma satisfagio de tipo andlogo aquela produzida por Proust
ou Joyce. Nesse sentido vai, com carradas de razdo, a contradita de
Ahmad, para quem “as condigoes ideol6gicas nao sao nunca singulares
(NB: singularizaveis de modo a constituir um modelo unitario, um
monotipo normativo), mas sempre multiplas (always several)”™.

Aqui caberia acrescentar que Lezama (Paradiso) ja foi descrito
como um Proust “criollo”; que na brasileira Clarice Lispector (Perto do
(‘oracdo Selvagem), nos argentinos Leopoldo Marechal (Adan Buenos
Aires) e Julio Cortézar (Rayuela), no cubano Cabrera Infante (Tres Tristes
Tigres), ja foi mais de uma vez rastreada a influéncia de Joyce (do Portrait
epifanico ao calemburesco Ulisses e mesmo a0 polifénico Finnegans
Wake). Influéncia verificavel ainda no caso do Grande Sertao: Veredas,
de Guimaraes Rosa, livro que, alids, Jameson treslé por via de uma falsi-
ficadora tradugao norte-americana — The Devil to Pay in the Backlands,
1963 —, versao inconfidvel, que transforma o “epos” metafisico do autor

continuagao...

tumas de Bras Cubas”, Revista Coloéquio/Letras, n. 8 Gulbenkian: Lisboa, julho
de 1972; cf. R.Schwarz, Ao Vencedor as Batatas, Duas Cidades: Sao Paulo, 1977,
p. 112, nota 68; desse reducionismo schwartziano deram-se conta, até 0 momen-
lo, poucos criticos: Silvio Elia, “Machado em d6é menor”, Suplemento Cultural,
n. 569, O Estado de S.Paulo 6.07.1991 (detecta o “reducionismo” robertiano);
§.P. Rouanet, “Contribuicdo para a dialética da volubilidade”, Revista USP,
Coordenadoria de Comunicacio Social da RUSP: Sao Paulo, n. 9, marco/abril/
maio 1991 (quando se pergunta, a p. 194: “...é possivel mesmo vincular a forma
da volubilidade a uma situacio singular brasileira?”); José Salgado, resenha de
“Um mestre na periferia do Capitalismo: Machado de Assis”, Coléquio/Letras,
1, 132/133, abril/set.94 (analisa o aspecto redutor dos pressu-postos tedricos de
um dogmatismo algo discutivel” na “leitura dialética” de Schwarz, que, por
outros angulos, o resenhista louva).

=

Seria o caso de lembrar, em respaldo dos argumentos de Ahmad, a seguinte
passagem de Engels: “Enquanto dominio determinado da divisao do trabalho, a
filosofia de cada época supde uma documentagao intelectual (Gedankenmaterial)
determinada, que lhe é transmitida por seus predeceddores e da qual ela se serve
como ponto de partida. Isto explica porque pode acontecer que paises
ccondmicamente retardatarios possam, nao obstante, tocar o primeiro violino em
filosofia.” (Carta a Conrad Schmidt, 1890); ou esta outra formulacao, sempre de
lingels, de uma carta a Joseph Bloch, do mesmo ano, a saber; o aspecto de
“dominante”, em tltima instancia, conferido as “condicdes econdmicas”, nao
impede a constatagao matizadora, segundo a qual, em segundo lugar, “a histoéria
se faz de tal modo que o resultado final deriva sempre dos conflitos dum grande
ntmero de vontades individuais, cada uma das quais, por seu turno, é feita
como tal por uma congérie de condicdes particulares de existéncia; ha ai, portan-
{0, o concurso mutuo de inameras forcas, um grupo infinito de paralelogramas
de forcas, dos quais ressalta uma resultante — o evento histérico...”; nao fora isso,
¢ “a aplicagao da teoria a nao importa que periodo historico seria mais facil do
gue uma equagdo de primeiro grau” (K. Marx/F. Engels, Sur la littérature et l'art
[iditions Sociales: Paris, 1954) Sobre a extensao dessas reflexdes a questao litera-
ria, pronunciei-me em “A poesia concreta e a realidade nacional”, revista Tendén-
cia, n. 4: Belo Horizonte, 1962.
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brasileiro num trivial “banana Western”, simplificando-o ou mesmo su-
primindo-lhe algumas das mais elaboradas passagens textuais; é o que
se pode concluir da nota 13 de Jameson a p. 118 de The Political
Unconsciousness (Ithaca, N. York: Cornell University Press, 1981), na
qual caracteriza o romance rosiano como “aquela curiosa variante brasi-
leira, no plano da ‘alta literatura’, do Western” ..

Ja observou Octavio Paz, com sua usual argtcia critica, que o ter-
mo “subdesenvolvimento”, extrapolado do jargao da ONU e aplicado
mecanicamente a literatura, produz aberragées como, por exemplo, con-
siderar corolariamente subdesenvolvidos autores como o argentino
Borges, o mexicano Reyes, 0 neogrego Kavifis.. 2

A questao do “nacionalismo” literario nao pode ser encarada de
um ponto de vista fechado, monolégico. Desde o Barroco (sem falar do

pré-ludio” multilingiie anchietano) nao nos podemos pensar como iden-

tidade conclusa, acabada, mas, sim, como diferenga, como abertura, como
movimento dialégico da diferenga contra o pano de fundo da universali-
dade (no caso, da “literatura universal”). Nacionalismo dialégico, por-
tanto, modal, relacional, ao invés de ontolégico, xenéfobo,
fundamentalista. Pois, como ainda salienta Ahmad, e esta no nivel da
evidéncia histérica, “o nacionalismo nao é algo unitario, com alguma
esséncia ou valor predeterminado”, podendo revestir-se tanto de formas
progressivas, como reaciondrias?' . A atualidade “pés-muro” —acrescen-
te-se —esta-nos mostrando, mais uma vez, até onde pode chegar, e em que
aberragdes se pode encarnar, a “alegoria nacional”, quando movida a
exclusivismos étnicos ou insuflada por fanatismo religioso®.

19 Sobre as relagoes Joyce/Guimaraes Rosa, ver, por exemplo, Mary L. Daniel, Jodo
Guimaraes Rosa: Travessia Literaria, José Olympio Editora: Rio de Janeiro, 1968
(Cap. II — “Léxico”); Vera Novis, Tutaméia: Engenho e Arte, Perspectiva: Sao
Paulo, 1990; quanto a Clarice Lispector, as obras de referéncia sio: Olga de S3, A
Escritura de Clarice Lispector, Vozes: Petrépolis, 1979; 2a. ed., 1993; A Travessa
do Oposto, Anna Blume: Sio Paulo, 1993.

20 Octavio Paz, “Invencién, Subdesarrollo, Modernidad”, Corriente Alterna, Méxi-
o, 1967; em portugués, na tradugio de Sebastido Uchoa Leite em Signos em
Rotacdo, Perspectiva: Sio Paulo, 1972.

21 Cf. “Da razao antropofdgica”, cit. na nota 13.

22 No meu Morfologia do Macunaima (Perspectiva: Sdo Paulo, 1973), citei o caso
do poeta Jorge de Lima, cantor da “Nega Fuls”, que foi encontrar nas concepgées
aberrantes de Adolf Bartels (notério historiador literdrio de opgao nazista, como
tal caracterizado por G. Lukécs, Aportaciones a la Historia de la Estética, Edito-
rial Grijalbo: México, 1966; Literatursoziologie, Luchterhand Verlag: Neuwied,
1961, respectivamente pp. 338 e 457; p. 374), para profligar o “comsopolilitismo”
e defender a literatura nacional em termos de Volkstum, de “peculiaridade étni-
ca”; e isto em estudo sobre Mario de Andrade, “Todos cantam sua terra”, Dois
ensaios, Casa Ramalho: Macei6, 1929. E verdade que se trata de um escrito de
juventude, enredado em confusées ideolégicas, sendo certo que o préprio Mario
nada tinha a ver com idéias desse jaez, como assinalei em meu livro. Mas ja da
para perceber aonde pode levar o argumento “nacionalista” manejado sem cau-
telas criticas.
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Desse angulo de visada, ndo é pequena minha satisfagao em
participar desde encontro, onde temos, como convidado especial do
llanco Nacional de Idéias, o poeta caribenho Derek Walcott, cuja obra
poe em xeque, por mais de um aspecto, o esquema reducionista de
Jameson quanto as caracteristicas normativas da producao literaria
10s “paises periféricos”.

No caso de Walcott, em especial de sua obra mais ambiciosa, o
poema longo Omeros (1990), se se poderia falar de “alegoria”, esta, des-
de logo, nao é “nacionalista” num sentido redutor, pois abarca o tema
universal do exilio, seja na retomada das raizes africanas perdidas, seja
no dilaceramento existencial do britanico major Plunkett, despaisado e
carente de afirmacao como o Ulisses judeu-hiingaro-irlandés de Joyce,
|.copold Bloom. Em seu discurso de recepcao do Nobel (The Antilles /
l'ragments of Epic Memory, 1992), Walcott, referindo-se a St. Johri Perse,
0 poeta francés de Anabase, nascido em Guadelupe, o primeiro antilha-
1o a receber aquele prémio, o mais alto com que a intelligentzia do Oci-
dente distingue um escritor, deixou expresso:

“O génio caribenho estd condenado a contradizer-se. Celebrar
I’erse, poderiam falar, é celebrar o antigo sistema de plantio (...), varan-
das e servigais mulatos, uma linguagem francesa branca num alvo capa-
cete de sol, uma retérica do senhorio e da arrogancia. E mesmo que Perse
negue suas origens — grandes escritores cometem, por vezes, a tolice de
nega-las— nés nao podemos denega-lo, tanto quanto nao podemos rene-
par o africano Aimé Césaire. Isto nao é acomodagao, é a repiiblica ir6nica
¢m (ue consiste a poesia, uma vez que, quando vejo as palmeiras moven-
do suas copas ao nascer do sol, penso que estao recitando Perse.”

E longe de sentir-se um estranho face a grande tradigao literaria do
ocidente, ou de contentar-se com uma forma de expressao obsoleta, tri-
butaria ou nativismo ou do regionalismo ingénuos, Walcott nao hesita
¢m se apropriar — como o fizeram antes Joyce e Pound — do alto modelo
hhomérico (uma das duas matrizes fundantes dessa mesma tradicao, na
licho consabida de Auerbach; a outra seria a Biblia hebraica). Recorre,
ainda, ao médulo da “terzina”, que nao oculta a sua preclara origem
dantesca (mesmo quando o poeta caribenho nao se deixa submeter ao
padrao rimico e métrico desta). Finalmente, no plano da linguagem e do
imaginario, infiltra no inglés de seu texto, hibridizando-o, expressoes
em francés “créole” e elementos onomasticos e rituais do culto africano
lorubd (o mesmo, por sinal, do Brasil e de Cuba); no plano dos géneros,
também pratica a miscigenacao, voltando-se, antes, para a “qualidade
diferencial” (Tinianov) da prosa, ou seja, utilizando as técnicas de cons-
[rugao do enredo do romance moderno e do cinema, ao invés dos recur-
505 da poesia e, em especial, daquela poesia que, em nosso século, procu-
rou superar o dilema hegeliano-marxiano da impossibilidade da épica
lhelénica no mundo da Revolucgao Industrial e da comunicacao acelera-
da. Refiro-me, sobretudo, a “plotless epic” (Hugh Kenner) do grande
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poeta norte-americano Ezra Pound, epopéia monumental dispersa em
ruinas por mais de cem Cantos, de cujo exemplo instigador derivaram
empreitadas de poema longo como as de William Carlos Williams
(Petterson), Louis Zukofsky (A), Charles Olson (The Maximus Poems). O
trago poético “diferencial”, em Omeros, além de manifestar-se nas mar-
cas prosddicas, deve buscar-se antes na imagem e na metafora, quando o
“descrever” irrompe no “narrar” (metafora essa que tem, em lingua in-
glesa, para além da influéncia do surrealismo francés, cultores
exponenciais como Hart Crane ou Dylan Thomas)*.

Concluo. Sob o signo biblico da “Torre de Babel” (Bere’shith / Gé-
nese, XI, 1-9), o homem dispersou-se, dividiu-se em linguas e nagoes. A
balbtrdia dos particularismos — ensina-nos a histéria — poucas vezes
tem encontrado condi¢oes harmoniosas de coexisténcia nao-excludente.
Sob o signo da reconversao de Babel em Pentecostes — de que a literatura
e a cultura podem muito bem ser portadoras — a humanidade do novo
Milénio conseguird, quem sabe, reencontrar-se num espaco convivial

23 Derek Walcott, Omeros, The Noonday Press/Farrar, straus and Giroux: New
York, 1990; em portugués, em versao de Paulo Vizioli, com uma boa instrugio
do tradutor “Omeros: A Epopéia das Antilhas”, Companhia das Letras: Sao
Paulo, 1994. Em meu modo de ver, todavia, Vizzioli sobrevaloriza seu autor,
deixando de insistir nos aspectos tradicionalizantes que, frequentemente,
desbalancam a empreitada épico-narrativa de Derek. Mais equilibrado em sua
avaliagdo, mostra-se José Paulo Paes na resenha “Uma epopéia grega no Caribe”
(Folha de S. Paulo, 19.02.1995). Embora simpatico ao tradutor, José Paulo nao
deixa de observar que, em Omeros, ocorre um convivio desconfortavel entre a
“modernidade” da diccao e, por um lado, a “repetitividade das descrigoes
paisagisticas”; por outro, as digressdes que enfraquecem a “tensao dramatica”.
Em matéria de arrojo formal, outro poeta caribenho leva a palma a Walcott.
Trata-se de Edward Kamau Brathwaite, de Barbados, que, em seus poemas,
mescla o “creole” com o inglés normativo, recorrendo a solu¢des de poesia sonorista
(onomatopéias) e de poética visual (exploracao do espaco grafico; gestualidade
grafemdtica ritmica). Interessante comparar, desse angulo de enfoque, o poema
“Xang6”, de Brathwaite, com as “trans-criacdes” de “oriquis”do rito ioruba, leva-
das a efeito com agudo senso de linguagem por Antonio Risério Filho em Textos
e Tribos (Poéticas Extraocidentais nos Trépicos Brasileiros), Imago: Rio de Janei-
ro, 1993 (reporto-me em particular ao “Oriqui de Xango”, pp. 86-89 desse livro).
Sobre Brathwaite, consultar ainda: Arthur W. Biddle, General Editor, Global Voices,
A Blair Press Book / Prentice Hall, Englewood Cliffs: New Jersey, 1955; Emilio
Jorge Rodriguez, “Oralidad y poesia”: el acriollamento da la lengua inglesa en el
Caribe”, Ana Pizarro, Org., América Latina: Palavra, Literatura e Cultura, vol.3
(“Vanguarda e Modernidade”), Editora da UNICAMP / Fundagao Mem:orial da
América Latina: Sdo Paulo, 1995; Review/Latin American Literature and Arts,
n.50 (“English Caribean Literature and Arts”) e 51 (“Barabajan Poems”, Kamau
Brathwaire, resenha por Jason Weiss), America Society: New York, Spring 1955;
Fall 1955.
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planetario, plural e transcultural, expandindo no sentido pleno o con-
ceito fecundo de Weltliteratur, tio caro a Goethe como ao goetheano
Marx*.

Essa perspectiva nao é apenas deste fim de século, embora ganhe
nele o contetido blochiano de uma “utopia concreta” (ou passivel de
concretizagao no plano da realidade).

Entreviu-a, talvez, em pleno século XIII, o rei castelhano Don Al-
{onso X, El Sabio (1221-1284), que trovava em galaico-portugués (sob a
influéncia de Provenga, cuja lingua d’oc dominava) e que auspiciou a
“liscola de Tradutores” de Toledo, onde o grego, o latim, o arabe e o
li¢braico permeavam-se num confraterno e seminal movimento
{ranslaticio® . Gostaria de invoca-lo como patrono, ao subscrever-me —
pocta brasileiro e cidadao ecuménico da lingua portuguesa —neste ano
05, no limiar de um terceiro milénio que auguro pentecostal e pos-
babélico.

24 Marx/Engels, “Manifest der Kommunistischen Partei” (184§): ”Die' Gejls'tige.n
[irzeugnisse der einzelnen Nationen werden Gemeingut. Die nahon.ale Emse}ngkelt
und Beschrankheit wird mehr und mehr unmoglich, und aus den vielen nationalen
und lokalen Literaturen bildet sich eine Weltliteratur.” (“Os produtos culturais
das nacoes isoladas tornam-se patriménio comum. O isolamento e a estreiteza
|ocais tornam-se cada vez mais impossiveis, e a partir das vérias literaturas
nacionais e locais configura-se uma literatura universal.”); K. Marx/E. Engels,
[iuber Literatur, Reclam: Stuttgart. 1979.

15 Sobre Dom Alfonso, El Sabio, ver: Dicionédrio da Literatura Medieval Galega e
Portuguesa, organizado e coordenado por Giulia Lanciani e Giusgppe T.avani,
Caminho: Lisboa, 1993; Willis Barnstone, The Poetics of Translation (History,
I'heory, Practice), Yale University Press: New Haven/London, 1993.




DO NAO SENTIDO E DO SEM SENTIDO
[ —

Eni Puccinelli Orlandi*

"que o siléncio restitua uma temporalidade
da palavra que ndo estamos mais poden-
do acolher". (E. Orlandi, 1993)

Introducao

Do ponto de vista do trabalho com a linguagem, a posicao funda-
mental, para mim, é a de que os sentidos sao feitos de siléncio. Nao ha
oposicao entre siléncio e palavra mas solidariedade.

Siléncios do “a nao dizer”, siléncios do “nao dizer”, siléncios do
“nao-sentido”. Dai poder dizer que as palavras sao carregadas de silén-
vio, elas percorrem a espessura material significativa do siléncio, elas
produzem siléncio.

Aqui me interessam particularmente os siléncios do nao-sentido. E
para melhor compreender esse siléncio vou fazer ainda uma distingao, a
(Juie existe entre o nao-sentido e o sem-sentido, como veremos adiante.
Sentido que se poe em siléncio. Sentido posto em siléncio.

Também a ideologia é motivo de minha reflexao. Considerando
(que hd uma relagao material entre ideologia e inconsciente, sendo a lin-
wua o lugar dessa relacao, sustento uma posigao que me permite compre-
ender os seus efeitos, tendo como objeto especifico de analise o discurso.

Vou assim situar trés nogdes no desenvolvimento dessa reflexao: a
de discurso, a de incompletude e a de interpretacdo. Elas devem-nos
servir para deslocar o que se tem pensado de ideologia. Esse desloca-
mento visa sobretudo trabalhar a nogao de ideologia nao com categorias
sociologicas mas de linguagem. Em uma palavra, com categoria
discursivas, vendo ai os efeitos da relacao entre os processos de consti-
tuicao dos sentidos e dos sujeitos.

* Depto. de lingtistica IEL — Laboratério de Estudos Urbanos, Unicamp.
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A nocao de discurso como nocao fundadora

Pressupondo a ordem prépria da lingua, a analise de discurso vai
trabalhar com a no¢ao de discurso como “efeitos de sentidos entre locu-
tores” (M. Pécheus, 1969). Esse deslocamento em relacao as dicotomias
propostas desde Saussure, permite incluir o sujeito e a situagao sem per-
der de vista o real da lingua e o real da histéria. A linguagem, nessa
perspectiva, nao é transparente, sendo necessario considerar o processo

de constituicao do sujeito e a espessura material do sentido. Sentido e

sujeito se constituem ao mesmo tempo: ao significar, o sujeito se signifi-
ca. A particularidade dessa conjungao esta em que os sentidos, por sua
vez, nao sao contetidos.

A linguagem ndo é transparente, os sentidos nao sao contetidos e é
no corpo a corpo com a linguagem, é nao a atravessando para ficar nas
evidéncias produzidas pela ideologia, que o sujeito trabalha seus pro-
cessos de identificagao, trabalha os “seus” sentidos, trabalha a sua me-
moria, seu saber discursivo.

Aiintervem a situacgao de que falamos mais acima. Esta nao refere
aos contextos empiricos em que se da a fala, mas a exterioridade do
discurso, o interdiscurso, ou seja, amemoria do dizer. A situagao empirica
imediata esta determinada em sua significancia, pelo interdiscurso, ou o
que chamamos contexto histérico-ideolégico discursivo. E em relacao a
essa memoria, que os sentidos podem fazer sentido para o sujeito. Como
essa memoria se constitui pela relacao que o sujeito vai estabelecendo ao
longo de sua vida entre lingua e historicidade, ou seja, pela maneira
como nele a lingua significa inscrevendo-se na histéria, no modo em que
é afetado pelaideologia, ele nao tem controle sobre seu funcionamento.

O interdiscurso, a memoria discursiva, sustenta o dizer em uma
estratificagao de formulag6es ja feitas mas esquecidas e que vao constru-
indo uma histéria de sentidos. O saber discursivo, a memoria do dizer
sobre a qual nao temos controle, compreende o que foi e é dito a respeito
dg um assunto qualquer, mas que, ao longo do uso, esquecemos que foi
dito, por quem, em que circunstancias e que fica como um ja-dito sobre o
qual nossos sentidos se constréem, dando-nos a impressao de saber do
que estamos falando. Toda fala resulta assim de um efeito de sustentacao
no ja-dito que funciona na medida em que as vozes que se poderiam
identificar nas diferentes formulagoes se apagam e produzem o efeito de
anonimato, de universalidade do sentido. Ai se forma a necessaria ilu-
sao de que o que eu digo, eu digo a partir de mim mesma. Esta é a condi-
¢ao —ideoldgica — de unidade e de subjetivacao sem a qual o sujeito nao
é sujeito da linguagem da plena contradigao do que é sé-lo: ser sujeito de
e estar sujeito a. Este ¢ um apagamento (diremos, como veremos mais
adiante, silenciamento) necessario para que o sujeito se estabeleca um
lugar possivel, no movimento da identidade e dos sentidos: eles nao
retornam apenas, eles se projetam em outros sentidos.
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A memoria é, pois, constituida pelo esquecimento. Esse esqueci-
mento que, se de um lado, permite ao sujeito o lugar de seu dizer possi-
vel, resulta também no que chamamos literalizagao do sentido, sua
(les-historicizacao, seu efeito de estabilizacao, efeito referencial de
nho interpretabilidade (em outros termos, interdicao a interpretagao),
o sentido 14. Apaga-se para o sujeito o fato de que as palavras nao tém
naturalmente sentido, como se ele, escolhendo as palavras, escolhesse
on sentidos.

Os sentidos chegaram, vao chegando e continuam a chegar em nos
o diferentes dizeres. E isso nos afeta, pelo esquecimento, como se 0s
sentidos que foram se constituindo, nesses percursos, em outros dizeres,
om outras falas, fossem absolutamente transparentes para nos, nao nos
ifotassem em suas historicidades. No entanto, esses sentidos, que nem
wnbemos de onde vém, falam em nés, em noOsso dizer. Simplesmente por-
(ue, para que nossas palavras tenham (um) sentido é preciso que ja te- -
nham sentido. Nossas palavras sao socio-historicamente determinadas.
PPorém, como dissemos, temos a ilusao de que as palavras nascem em
nos. A ideologia funciona de tal modo — em seu apagamento da
materialidade da lingua, na produgao das evidéncias —que faz com que
1 memoria ndo trabalhe, para que esteja sempre ja la um “contetdo”
blogqueando o percurso dos sentidos, seu movimento, sua historicidade,
seus deslocamentos possiveis, sua deriva, seus efeitos metaféricos, con-
tetido este que identifica o sujeito. Todo dizer, para fazer sentido, resulta
de interpretagao. No entanto, isso funciona como se nao houvesse inter-

pretagio. Af estd mais uma das dimensoes da ideologia: a injungao a
inlerpretagao e sua negagao no momento mesmo em que ela se da.

A anulacao da memoria a estabelece como contetido, a reduz a
(1ma sucessao de fatos com sentidos (dados) quando na realidade o que
s tem sdo fatos que reclamam sentidos (P. Henry, 1994). E este reclamar
sentidos que permitiria a historicizacao, a inscricao do acontencimento
(com sua estrutura) na historia. Resulta dai que ha repeticao sem memo-
Iin, acontecimento sem historicidade.

Em relacao a memoria e o dizer, separamos enm andlise de discurso
dois eixos: o da verticalidade (meméria, domoénio da constituicao do
sentido) e o da horizontalidade (o da formulacao). O eixo vertical fetermina
o horizontal: o dizer-agora sempre esta determinado pela historicidade
do dizer. Correspondentemente, se tem a situagao em sentido estrito (0
outro, os interlocutores) e a situacao em sentido amplo (a memoria, a
alteridade constitutiva, o Outro). Todo sentido se filia a uma rede de
constituicao. Todo discurso é, ou deveria ser, um deslocamento nessa
rede. No entanto, embora na impressao de deslocamento, hd a injungao a
estabilizacdo e a fixidez em relagao a filiagao de sentidos, o que resulta
na maior parte das vezes no bloqueio da mudanca, do movimento nos
sentidos, pois a inscricao do sujeito no dizer, nesse caso, nao atinge o
processo de historicizacao do sentidos. A historicizacao representa jus-
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tamente a possibilidade da “transferéncia” de sentidos, sua repercussao
namemoria constitutiva, espago em que sempre é possivel ao sentido vir
a ser outro. Quando ha censura, ha bloqueio dessa relacao fluida com o
interdiscurso, e as formulagoes, em um processo de repeticao sem memo-
ria, se estendem sobre outras, se expandem horizontalmente, tudo se
passando no dominio da formulagao, sem atingir o dominio da consti-
tuicao. Produz-se a variedade (a serializa¢ao) e nao a mudanga, o deslo-
camento, a interpretacao que transfere, o deslizamento de sentidos. Des-
se modo, o sentido nao flui e o sujeito nao se desloca pelo movimento dos
sentidos. O sujeito nao se constrdi, entao, um lugar para fazer sentido.
Ele é pego pelos lugares ja estabelecidos. A repeticao ai nao reverbera em
sua memoéria, estaciona. E s6 repeticao mnemonica (lembranca) ou repe-
ticao formal (técnica) e nao repeticao histérica (sujeita a incompletude e
ao gesto de interpretacao).

Esses lugares de fazer sentido, esses sitios significantes sao, como
estamos procurando mostrar, fungao da interpretacao e da incompletude.
Os sujeitos nao sao completos, ha sempre o a-dizer. O efeito de evidéncia,
de que estamos falando, a reducao dos sentidos a contetidos, que repre-
sentam a saturagao dos sentidos e dos sujeitos, sao produzidos pelo

efeito de deshistoricizacao. Correspondem a processos de identificacao

regidos pelo imaginario e esvaziados de sua historicidade. No entanto,
ha sempre o incompleto, o possivel pela interpretacao outra.

Siléncio, Siléncios

Tenho proposto pensar o siléncio em suas formas. Destacam-se
duas delas: a. O siléncio fundador e b. O silenciamento, ou a politica do
siléncio.

O siléncio fundador estd em que todo sentido tem uma relacao
fundamental com o siléncio, sendo este a condicao mesma para que haja
sentido. Ha um movimento entre o siléncio e as palavras que estd na base
da producao de qualquer sentido. Mais ainda, a relacao com o sentido é
antes de tudo relagao com o siléncio. Iminéncia, o possivel sentido, o vir
a ser da linguagem, seu movimento e sua matéria primeira, o siléncio é
sentido. Para o homem enquanto ser histérico (ideolégico) e ser simboli-
co, este siléncio fundador é a marca de sua significincia. O movimento
do sentido, o desdobrar-se do sentido em sentido, indefinidamente, é
funcao do siléncio fundador. Assim como também é esse siléncio que nos
permite compreender o sujeito discursivo como errancia, o sujeito
itinerante. Porque o sentido nao é um, o siléncio acolhe a experiéncia
sensivel da polaridade sujeito/sentido. O siléncio é continuo e esse seu
cardter permite ao sujeito se mover nas diferencas, percorrer sentidos.
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O silenciamento ¢ ja instanciacdo politica do significar: divisao
entre o dizer e o nao dizer, esse siléncio também tem suas formas.

Chamamos b.1. siléncio (silenciamento) constitutivo aquele que
¢std na base do fato de que para dizer é preciso nao dizer, ou seja, todo
dizer traz em si um outro dizer, presente no primeiro por sua auséncia
necessaria. Este ¢ 0 apagamento que chamamos ideoldgico, € uma in-
terdicao ao nivel da historicidade, ou seja, da constituicao do sentido.
As palavras ja sao sempre discursos na relagao com os sentidos: para
significar toda palavra tira seu sentido de formulagdes que se
sedimentam historicamente. Toda palavra refere ao discurso no qual
significa ou significou. Uma palavra por outra, que € o préprio do funci-
onamento discursivo, significa assim um discurso por outro. Isto € ideo-
logia. Se essa é a condigao de funcionamento da linguagem — nao fala-
mos s6 com nossas palavras, habitamos o equivoco necessario —a rela-
0 com o siléncio corstitutivo é arelagdo com outros discursos inscritos
nas palavras.

Chamamos b.2. siléncio (silenciamento) local, ou censura propria-
mente dita, aquele siléncio que resulta de uma interdigao do nivel da
formulacio do dizer. E o que se poderia dizer mas que esta proibido.
Nesse caso, onde ha censura, hd resisténcia, pois a interdicao ao dizer
atinge diretamente os processos de identificagao do sujeito. Um sentido
silenciado (censurado) em seu lugar proprio migra para outros objetos
simbélicos. O sentido ndo para, ele muda de caminho.

Temos trabalhado com todas essas diferentes formas de siléncio (E.
Orlandi, 1993).

Neste presente estudo interessa-nos esta distingao — siléncio fun-
dador/silenciamento — em relacao a questao da deriva, dos efeitos me-

taforicos, dos processos de interpretagao.

Qualquer dizer, como temos insistido, resulta de um gesto de inter-
pretacao (cf. E.Orlandi, 1994). Quando o gesto de interpretagao — nao
¢squecamos que o gesto é um ato no dominio simbdlico e que tem sua
materialidade, sua espessura semantica - mexe com a memoria, ele a
(lesloca. Por seu lado, toda interpretagao é antecedida por um siléncio
prave de sentidos possiveis. Este momento, parte do ritmo entre dizer e
nao dizer, ao se inscrever no processo significativo, € decisivo na relacao
entre a repeticio mnemonica, a técnica e a historia (a que desloca). Por
(ue é ai que o sentido pode ser outro.

Nao-Sentido e Sem-Sentido:
0 retoriio do mesmo no diferente

Em meus trabalhos, tenho partido do principio de que ha dois
processos que sustentam a linguagem: a parédfrase e a polissemia. Rela-
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¢ao tensa entre o mesmo e o diferente, ndo ha delimitacao visivel entre
esses processos. Ha, pois, uma relagdo tensa entre o que é estabilizado e
0 que € sujeito a equivoco. Ha um trabalho da interpretacao que desloca,
hé o trabalho da interpretagdao que fixa. Nao se pode, de antemao, ou
pelas marcas visiveis decidir em que lado se esta.

H4, além disso, em todo sujeito o desejo de um mundo semantica-
mente normal, como diz M. Pécheux, ao situar a dimensao pragmdtica
do sujeito. Esse desejo faz com que haja um fechamento dos sentidos, ao
nivel pragmatico. O contexto imediato, tal como é considerado na prag-
matica, serve para decidir sobre o sentido (contetidos): o dizer da lingua

+ 0 contexto = sentido em situagao. Teoricamente, a critica que fazemosa -

pragmatica é que, por nao trabalhar com a memoria discursiva, ela nao
atravessa os efeitos imaginarios. Em termos praticos, em relagao ao sujei-
to pragmatico (que tende para o fechamento do sentido) o que considera-
mos € que nao € a partir dele ou de suas intencdes que procuramos com-
preender os sentidos. O que nos interessa é como um objeto simbélico
produz sentidos para o sujeito na relagao que este estabelece com a lin-
guagem.

Desse modo, embora seja essa a realidade pragmatica do sujeito
afetado pelaideologia (nesse caso, o fechamento), o que nos interessa é a
relagao necessaria entre parafrase e polissemia e o jodo de sentidos que
ai se produz, entre estabilidade e equivoco.

E em relagao a esse jogo que pensamos pode compreender a rela-
¢ao entre o nao-sentido e o sem-sentido.

O nao-sentido, tal como o estamos considerando, é da instancia do
interdiscurso, da relagao com o Outro, dominio da meméria em que ha
movimento possivel do sujeito e dos sentidos. Esse movimento se da a
partir do momento de siléncio grave de possiveis, onde o nao-sentido é
disponibilidade e nao vazio.

O sem-sentido deriva do efeito imaginario, o que produz a evidén-
cia, a estabilizagao na relagao com o outro. Sem o siléncio que é disponi-
bilidade, aflora o silenciamento, o apagamento da margem, do possivel.
O vazio, 0 sem-sentido é o imaginariamente saturado (contetido).

O que gostaria de mostrar aqui é que fazendo intervir a diferenca
entre siléncio fundador e silenciamento podemos compreender como
funciona aidentificagao (ou reducao) do ndao-sentido com o sem-sentido.

Assim como o sujeito nao é a origem de si— o individuo é interpela-
do em sujeito pela ideologia — o sentido nao se engedra a si préprio mas
se constitui no nao-sentido. Nessa passagem é decisivo o siléncio funda-
dor. Ele é lugar de indistingdo, de desorganizagao, do continuo e nao
discreto, do equivoco, do multiplo.

Falando sobre feudalismo e capitalismo e referindo as mudancas
da forma do politico, M. Pécheus (1990) dira que é preciso “questionar de
onde vém os discursos revoluciondrios, como eles se constituem histori-
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¢amente na sua relacdo com o inexistente, com a irrealidade e com o
Impossivel”.

Considerando entao as praticas ideolégicas como rituais com fa-
Ihas, reflete sobre o fato de que “uma palavra por outra” ¢ uma definigao
(um pouco restritiva) da metafora, mas é também um ponto em que um
ritual chega a se romper no lapso e no ato falho. A partir dos pontos de
resisténcia (nao entender ou entender errado, falar quando se exige si-
léncio, mudar, desviar, alterar os sentidos das palavras, tomar os enunci-
ndos ao pé da letra, jogar com as palavras etc.) e de revolta, ele propoe
(ue se comece a se “despedir do sentido que reproduz o discurso da
dominacao, de modo que o irrealizado advenha formando sentido do
interio do nao-sentido”. E através dessas transgressoes que uma série
heterogénea de efeitos individuais entra em ressonancia e produz um
ucontecimento histéricorompendo o circulo da repeticao, diz ainda Pécheux
I’0is bem, ai estd o que referimos acima como afetar a memoria, a repeti-
(o historica etc.

No entanto, o que esta pouco explorado em toda essa discussao é o
(Jue faz que, mesmo havendo resisténcia e revolta, ndo se garante o outro
sentido, ja que esse nao resulta de um gesto da vontade. Ao contrério, é
“porque hd o outro nas sociedades e na histéria, correspondente a esse
outro proprio ao linguajeiro discursivo que ai pode haver ligagao, iden-
lificacdo ou transferéncia, isto €, existéncia de uma relacao abrindo a
possibilidade de interpretar. E é porque ha essa ligagao que as filiagoes
histéricas podem-se organizar em memorias, e as relagdes sociais em
redes de significantes” (M. Pécheux, 1990).

Poisbem, o que eu tenho procurado mostrar aqui € como, no mes-
mo lugar em que ha o equivoco, o outro, a interpretagao, ha também o
[rabalho ideolégico da estabilizacao do sentido, trabalho imaginario da
contencao do movimento de sentidos e dos sujeitos.

Nesse caso, a partir da relacao com um outro “x” (contexto imedi-
ato) se trabalha a relagao com um outro “y”, determinado pela relacao
nao visivel com o Outro (interdiscurso). Sobrepoem-se assim sentidos
constituidos em relagdes diferentes, apagando essa diferenca. O que é
silenciado ai é que o “outro” x nao é o “outro” y. E isso resulta em um
silenciamento mais profundo na relagao com o interdiscurso: aparece
como se se pudesse transportar (1) meméria (saber discursivo), fazendo
valer para y o sentido produzido em x. O resultado disso € que o'y, apar-
tado da memoria que poderia lhe fazer sentido, fica sem-sentido e este,
por uma necessidade vital do sujeito que é a de tudo interpretar, se preen-
che com o sentido 14, o sentido do ja dito, enquanto mera repeticao. Iden-

| Temos distinguido em nossas andlises os dois procedimentos: a transferéncia e o
transporte de sentidos. Em um, a transferéncia, ha trabalho dos sentidos e do
sujeito, no outro, o transporte, ha apenas sobreposicao, colagem.
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tificam-se assim esses processos, produzindo-se o sem-sentido no nao-

sentido. Essa sutura impossibilita o movimento do sujeito em seus pro-
cessos de identificagdao. Funciona assim como uma censura. Pelo que
estamos dizendo de siléncio e de sentido —ha sentidos no siléncio e ha
siléncio nas palavras — podemos afirmar que o sem-sentido pode ser
considerado como o silenciamento do nao-sentido que, considerado
em relacao ao siléncio fundador (o irrealizado) poderia produzir o
sentido outro.

Com efeito, é o reconhecimento do siléncio fundador que nos leva a
dizer que, para que do nao-sentido irrompa o sentido novo é preciso
aceitar provisoriamente o nao-sentido como tal, nao se aderindo ao sen-
tido (literal) ai posto, no caso, o sem-sentido. O que é preciso ¢, mantendo
arelacao com o nao-sentido, expondo o sujeito a ele, produzir processos
de transferéncia, de deriva, de deslizes de sentidos, propiciando a
itinerancia do sujeito que, como dissemos, s6 € possivel na relacao com o
siléncio fundador. E, pois, necessario saber distinguir as diferentes for-
mas de siléncio, a que é condigao de movimento e do sentido possivel e a
que é silenciamento.

Como, pelo silenciamento, se iguala o nao-sentido com o sem-sen-
tido, pela deshistorizacao, o efeito ideoldgico elementar é o de se sobre-
por posicoes de diferentes sujeitos pelo efeito (social) da

intercambiabilidade: os sujeitos ocupam as mesmas posi¢oes e, em rela- -

cao a elas, os sentidos se equivalem. E ai se encontra o equivoco produzi-
do pela articulagao do social com a memoria do sujeito, na instancia da
ideologia.

Conclusao

Mas aqui atingimos um outro limiar: o que estabelece uma articu-
lagao entre o sujeito e sua dimensao social, a que costumamos chamar
“autoria” e que implica sua visibilidade na forma que a sociedade deter-
mina: a de sua responsabilidade pelo que diz. A intercambiabilidade
entre as posigoes do(s) sujeito(s) se sustenta em uma forma juridica (di-
reitos e deveres) e lhe confere um poder dizer que ja é de outra ordem e
que nao trataremos aqui.

Ficamos pois nesse limiar.

E podemos terminar dizendo que linguagem e siléncio, quando se
trata da significacao, distinguem-se em suas materialidades significantes
mas partilham certamente um mesmo campo de jogo: o da inconstancia,
da movéncia, da plasticidade, ainda que pareca um solo tao batido e
seguro. E assim também que o que se diz da ideologia tem a mesma
capacidade de jogo: tanto abre como fecha. Porque afinal, no mundo dos
signos, tudo é sujeito a interpretagao e aos seus limites.
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SENTIDO E O SIGNIFICADO NA

__N;I'ERPRETACAO DA MENSAGEM VERBAL*

Juan E. Azcoaga™

C'ratilo

A questao do contetido da mensagem e a interpretacao de quem a
fecebe, remonta as preocupagoes iniciais sobre a linguagem.
Assim, no “Cratilo” Sécrates diz:

“E Cratilo fala bem quando diz que hd nomes que sdo naturais ds coisas e
(e ndo é dado a todo mundo um artifice de nomes, e que sé é competente aquele
iue sabe qual nome é naturalmente préprio a cada coisa...” (p. 255)

Nesta circunstancia S6crates destaca que ha um valor social que
permite que todo mundo se entenda quando se usa um “nome”. Entre-
tanto ele recorda a seu interlocutor que a doutrina de Pitagoras, sobre o
liomem ser a medida de todas as coisas pode levar a que

“... tais como me parecem os objetos, tais sio para mim e que tais como sio
para ti, te parecem a ti? Ou melho, crés que as coisas tém uma esséncia estdvel e
mutdvel?”. (p. 251)

[ista altima referéncia nao sé leva ao que cada um entende, mas a
(juestao da verdade e da falsidade do enunciado, o que estd contemplado
i doutrina de Protagoras e leva também as questdes da semantica
bidimensional e tridimensional. Porém, antes de passar a este ponto sera
tonveniente observar que todo o didlogo implica o que quer desenvolver
Hoctrates e o que compreende Hermégenes.

A semantica bidimensional e a semantica tridimensional

[im sua época Frege assinalou que o “nome” expressa o “sentido”,
mas designa, ou significa, o “significado”.

' liste artigo foi traduzido do espanhol por Erika Maria Parlato e revisado por
Wilson Guedelha.

' Neurologista. Professor da Faculdade de Psicologia, Universidade de Buenos
Aires. APINEP.
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SENTIDO «——— SUBSTANTIVO «—> SIGNIFICADO

expressa designa/significa

A novidade que Frege introduziu refere-se a que o “significado”
contém o valor de verdade. O significado também é o denotado, o deno-
minado, o objeto (Krause). Portanto, existem no significado, coisas diver-
sas que convém serem discutidas brevementes, antes de passarmos a
outros temas.

Como pode ser observado no esquema, o significado contém o sen-
tido e depende de uma categoria semantica dada. Nao s6 nao é correto
pensar que o significado (sentido) esteja unido exclusivamente a pala-
vra, mas deve-se considera-lo dotado de uma fluidez tal que seja atributo
de palavras isoladas, de frases e de textos.

designa
significa = DESIGNADO °
SIGNIFICADO = CATEGORIA (indica)
(SENTIDO) SEMANTICA
BASICA denota
(nome/oracao) =2 DENOTADO
(significa)

Por sua vez, a categoria semantica abrange, por um lado aquilo
que designa e indica de maneira imediata, ao objeto, ao referente. Mas
também denota, lu seja, significa, a classe dos objetos que incluem a esse
objeto particular e a todos os outros que sejam afins porque comparti-
Iham tragos de pertinéncia da classe. Isto implica em um acordo e esse
acordo confere o valor de verdade ao emprego ocasional da categoria
semantica usada.

Por hora nao se faz necessario aprofundar mais o tratamento da
verdade fatica e da verdade lgica e temas afins ( Sinowjiew y Wessel),
sendo ressaltar que o uso da linguagem p6e em jogo uma decisao sobre
esses temas.

Sentido e significado na obra de Vigotsky

Vigotsky dedicou ao tema da relagao entre significado e sentido o
capitulo 7 de seu livro “Pensamento e Linguagem”. Particularmente no

O Sentido e o Significado na Interpretagio da Mensagem Verbal 49

pupitulo II, ele explica que o significado € assimilado inicialmente pela
Pilanga como parte da heranca social da que faz parte a linguagem. Pro-
Jlessivamente, o “significado” vai qualificando-se a medida que a cri-
uiga desenvolve-se, de tal forma que nao pode deixar de ser algo estrita-
mente individual, além de ser social. Neste ponto, me parece indispen-
sivel convidar o leitor a consultar diretamente a fonte citada, pois
{umenta-la representa, de certo modo, mutilar o pensamento de Vigotsky.

[Luria, por sua vez, entre muitas outras paginas dedicadas ao tema,
ubordou em sua terceira conferéncia do curso que lecionava na Faculda-
il de Psicologia da Universidade de Moscou, a relagao entre significado
¢ uentido.

“Por significado entendemos o sistema de relagoes que é formado objeti-
inente no processo historico e que esti contido na palavra” (p. 49)

Quanto ao sentido, Luria deu a seguinte explicacao:

" Por sentido, diferente do significado, entendemos o significado indivi-
il da palavra separado deste sitema objetivo de relagdes; estd composto por
wijiicles enlaces que tém relagdes como momento dado e a situagdo dada”. (p. 49)

Outros eminentes psicélogos da Escola de Moscou deram maior
tonsideracao ainda a esta distingao, entre eles Leontiev. Entretanto, nao
e estenderei mais sobre este ponto ja que o propdésito € avangar sobre o
lema da interpretagao da mensagem.

A partir do que foi comentado pode-se ressaltar diferengas entre as
arepgoes de “sentido”, entre o uso que faz a l6gica e os outros eminentes
puicologos. Em todo caso, a relagao entre “denotacao” e “conotagao”que
e faz na lingiiistica tem afinidade com a que estou comentando. Nao
ubstante, a conotacao representa um matiz especial que € o significado, -
nio todos, mas sim alguns —, pode manter-se para um sujeito, para um
j1upo e ainda para uma comunidade falante de certo idioma.

Entretanto, se repararmos na natureza do “denotado” da semanti-
(i lridimensional e na composicao, tanto o significado como o sentido,
i maneira dos psic6logos soviéticos, tem um aspecto que desejo destacar.

Para que o designado pertenca ao denotado ( e seja, portanto, ver-
dudeiro)), é indispensavel que contenha os tragos que permitem sua in-
¢lusiao na classe. Por sua parte, sentido e significado estao constituidos
pior tragos ja que sao eles que vao diferenciando-se a medida que a crian-
i desenvolve-se (cada vez “compreende” mais e melhor) e sao eles que
[ormam “o sistema de relacoes” contido na palavra.

('omo se fazem notorios os tracos?

Tal como foi exposto na obra de Pottier, os tragos aparecem no ato
1 comunicacao verbal. Nessa situagao, necessariamente objetiva, o fa-
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lante emprega tal ou qual palavra com um “contetido” ajustado ao que
quer dizer. Pottier, — e com ele Bouton —, denominou esses tragos que se
atualizam de “semas”.

Cada significado que se atualiza no evento da comunicacao pode
pertencer uma dessas trés categorias:

¢ especifico se o vocabulo nao pode ser substituido sem que se
desvirtue amensagem;

€ genérico se a palavra pode ser substituida por uma que compar-
tilhe o contetido significativo ao ponto de que ndo se altere a men-
sagem;

¢ virtual se depende de uma palavra que o contém muito casual-
mente.

Os semas dependem de trajetérias de circulagdo da informacio

nos correspondentes neurdnios, as quais temos denominado neurosemas
(Azcoaga, 1979).

Posto que esta informagao estd contida na memoria, cabe discutir
como estd organizada.

Memoria semantica

A denominagao foi proposta por Tulving e distingue ste tipo de
memoria de outro, ao que denominou meméria episddica. As diferentes
categorizagGes que se tém feito da meméria semantica incluem os atribu-
tos que sao préprios da linguagem: raciocinio, hierarquizacgao, classifi-
cacao, etc.

Mas, sem dtivida, a memoéria semantica participa de todos os atri-
butos da meméria, tomada como conjunto. Os autores perguntaram-se
acerca do modo de organizagao da meméria em geral. Originariamente
propuseram-se diferentes modelos reticulares (Anderson, Quillan, in
Collins e Loftus), os que se confrontaram com os modelos de tracos (Smith
e cols.). Logo se viu que ndo sé nio ha incompatibilidade entre eles, mas
que, ao contrario apoiam-se reciprocamente (Krause).

Por nossa parte, estamos postulando desde 1992 um modelo

reticular que consideramos que satisfaca as demandas da selecdo se-
mantica.

Trata-se de uma rede (gréafico) de 15 nés que é umaidealizacio da
rede semantica. O modelo estd definido assim:

° Esta consituido pelo conjunto de neurénios que processam infor-

macao semantica.

° Cadaum de seus nés traz um neurosema.
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¢+ As probabilidades de ativacdo de seus arcos sao diversas, mas
oscilante.

+ A entrada é uma transcodificacao de qualque tipo de informacao
semantica.

= RS Rt e
+ A saida é nica e se chama “selecao semantica”. (Fig. 1 e 2)

A organizacao da rede resulta de um processo de aprendizagem, .
1t (ual o falante (ao redor dos 8 meses de idade) re.conhece uma deter-
minanda palavra, ligada as suas necessidades e por iss0, a0 ob]eAto quea
snlinfnz (Aizptn). O comeco da aprendizagem dp codigo ser}*tan’ac? (o
tuieco da aprendizagem da compreensao da linguagem) é sensério
jirtceptivo e se realiza do mesmo modo que qualquer outr—o processo d/e
aprendizagem: a informacao resulta organizada em padroes da mems-
i de longa duragao que, em seu momento, denominamos esteredtipos
vethais (Azcoaga, 1979).

listes esteredtipos estdo na crianga, em processo de organizacao
tiencente. Em nosso modelo proporemos que cada trago “se aloja”em um
111 ¢ portanto, a informagao correspondente, circula por um arco que une
pane n6G com outro. A teoria de tragos nos diz que para um léxico de umas
00 palavras (ao redor de 5 anos) basta uma rede de, 8 nos, pois ela
pode dar lugar a 3560 saidas da rede. Para um.vo/cabulano de umas 50
palavras, (ao redor de 2 anos), a rede é constituida por 4 ou 5 nds (o
prifico de 5 nés permite 200 saidas).

#0 000 sdo os significados que operam um jovem

Dentro de uma rede de 15 nés, tem 259 459 200 percorridos através de
7 nbs e 32 432 400 percorridos por 8 nds.

As alternativas bindrias para 8 nés sdo 2 ® = 256

[sto implicaria em que a organizacdo de um significado em 256 opera-
¢Oes bindrias de 8 tragos tenderia a 32 400 formas possiveis.

Figura 1
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Representagao idealizada do grafico semantico de 15 nés (GS-15).
Cadané contém um traco. Os nés periféricos sao entradas para diferen-
tes} tipos de’lpforn1agao (sensorioperceptiva, emocional, motivacional,
praxica, gnodsica, fonolégica, etc.) Os nés internos produzem o significa-

do progressivamente, em um grafico arborescente no interior de GS-15. A

hierarquia dos nés nao é uniforme. Alguns deles sao hierarquicamente

determinantes e se correspondem com 0s primitivos semanticos
(Melchuk). A circulagao esta dada por facilitacdes sinapticas e bloquea-
da por inibigGes sindpticas. Cada um destes estados se alcanca em um
nivel oscilante, ja que a progressao da informacao no tecido nervoso é
provavel.

A rede tem uma s6 saida: a selecao seméntica.

W

|

i

AR

Figura 2

Trajetéria hipotética no interior de GS-15. A trajetéria resulta das
opgoes possiveis em cada né. As mudangas na probabilidade de cami-
nho na “barreira sinaptica” dao como resultado mudangas na selegao
semantica (“lapsos de linguagem”, parafasias) seja na decodificagao se-
mantica (mal entendidos, erros ao executar uma ordem, “esquecimen-
tos” de parte de ordem).

As demoras (laténcias) na selecao semantica sao geradas por traje-
torias erradas que podem dar, ou nao, a selegao semantica correta.

Nessas primeiras etapas a configuracao de cada traco se obtém
pela sintese de informacao extrinseca (sensorioperceptiva) com infor-
macao intrinseca ( motivacional, emocional). Posteriormente é a propria
interrelacao entre significados a que contém a informacao extrinsica',
que sempre se conjuga com informagao intrinseca. Portanto, nesse pro-

- “s3 : 7 .
1 Ao redor Qos ?;anos_na idade dos porqués”, a crianca pode perguntar, mais ou
menos assim: “Papai, o que quer dizer x?”
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W0 crescente, o significado vai se constituindo com a informacao
(iinseca, e constitui a denotacao. Nesse mesmo processo, essa infor-
wllo extrinseca segue sintetizando-se com informagao intrinseca e
ilanto, cada “significado” tem um aspecto pessoal, obrigatoriamente.
Diluso resulta que, como se recorda na citacao de Luria, cada significado
P individual e esté ligado a situagao dada, no momente dado, que para o

jeito tem uma consisténcia seletivamente propria.

Nas coordenadas neurolingiiisticas do adulto, que coincidem bas-
Junite com as da gramatica gerativa transformacional, o ponto de partida
(i mensagem verbal, € a intencao do falante, que se origina na zona pré-

motora. Esse conjunto de informagao, ao qual denominamos motivagao,
Iilcia um processo de organizagao na rede semantica, que comeca em
Wi no, provavelmente, com as caracteristicas dos primitivos semAanticos

(Melchuk) e progride, talvez, a oito ou mais nés. O passo por cada um
(eles tem lugar por facilitagao sinaptica e ocorre quando a probabilida-
¢ {0 aumentada como para atravessar a barreira sindptica’.

[im um processo continuo, 0 programa semantico vai emergindo
it rede semantica e alcanca o nivel de codificagao sintdtico-morfologico-
{unologico, com o qual o sujeito produz a mensagem que se havia pro-
Posto.

Por outro lado, o interlocutor tem o0 mesmo tipo de organizagao de
L rede semantica, com as caracteristicas individuais, determinadas
jiwlo correspondente processo de aprendizagem. Quando recebe a men-
sagem, geralmente através da audigao (poderia ser também através do
odigo grafico), ainformacao se oferece como memoria de curta duragao,
(im0 memoria de trabalho, eingressa a rede semantica. Ali, os tracos
jioprios da mensagem que ingressa, coincidem com os correspondentes
il rede receptora. Mas as relagoes de tracos, assim como as probabilida-
des de facilitacao e inibigao sindpticas, sao diferentes, precisamente por-
(|l se organizaram de maneira individual. Disso resulta que a circula-
A0 da informagao nao pode ser nunca coincidente, pois as conecgoes
uiilre tracos sao diferentes na rede emissora e na rede receptora.

A interpretacao

De acordo com as condicdes precedentes podemos fazer uma revi-
W10 das eventuais contingéncias que, ao juizo do falante, distorcam o

J “acilitagdo sindptica”, “barreira sindptica” e outras expressoes semelhantes
dovem ser entendidas no sentido de conjunto de neurénios e nao de neur6nios
fnolados, ja que ndo existe nenhum dado ainda que permita afirmar que os tracos
dependam de neurdnios. Ao contrario devemos pensar que cada né, gerador de
um traco pode ser um conjunto neuronal.
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contetido da mensagem. Para isso tem que partir do conceito “puro” de
mensagem. Um conceito que é isomorfo com o de memoria semantica do
ouvinte.Esse conceito € o significado, — da palavra, da frase, do texto -,
constituido no seu entender pelo conjunto dos tragos, que incorporados
a partir do ambito social, sao patrim6nio comum de ambos.

Mas, ao redor desse conjunto hd varios “entornos” (para adotar o
vocabuldrio computacional) ou varios “contextos”, nos termos da
lingtiistica.

O primeiro deles é a relacao do significado com o sentido na memo-
ria semantica do ouvinte. O processo de decodificacio da mensagem,

nao s6 identificam os tragos do significado, mas também ativam os tra-

¢os do sentido na meméria semantica do ouvinte. Isto explica um proces-
so analitico-sintético (atividade combinatéria no sentido pavloviano),
no qual se incluem os tragos, tanto do significado como do sentido, mas
que sempre implicam uma distor¢ao do que se supde que deveria ser a
imagem especular do dito pelo falante na compreensao do ouvinte.

Por sua vez, a atividade combinatéria esta regulada pelos sistemas
“rigidos” do cérebro (Bejtereva). A influéncia dos processos atencionais
(sistemas reticulo-cortical, tdlamo-cortical especifico, talamo-cortical
difuso e outros) sobre a atividade de andlise e sintese, pode determinar
uma maior precisao na decodificacao da mensagem ou, pelo contrario,
entorpecer a atividade combinatéria, com o que a mensagem é insufici-
entemente decodificada. Opera também no circuito limbico-cortical que
introduz uma variavel importante no “tom” psiquico com o qual o ou-
vinte decodifica a mensagem. Quaisquer destas influéncias dos sistemas
cerebrais rigidos deve ser considerada como um aporte da informacao
intrinseca do cérebro, mas também como um aporte modificador da in-
formagao semantica “pura” contida no significado.

Logo, é preciso considerar a relacao entre estrutura profunda e
estrutura superficial. A primeira esta constituida pelo conjunto de tragos
selecionados pelo falante. Disso resulta a necessidade da representacao
redundante (Melchuk) na estrutura profunda, ja que a correspondente
estrutura superficial se dispde em uma peculiar organizagao sintatica-
morfoldgica-fonolégica. Essa eleicao “instrumental” da estrutura porta-
dora da informacao semantica, afeta o trabalho de decodificacao do
ouvinte: pode dificulta-la, ou pode levar a uma aproximacao possivel do
isomorfismo que se deseja no ato comunicativo.

No processo de eleicao da estrutura de superficie ha complexas
instancias de transcodificacio semantico-fonolégica que se realizam
mediante mudancas, todavia desconhecidas, na informacao sustentada
pelo cédigo neural. Brevemente, pode-se considerar que ha um “progra-
ma semantico” que gera o correspondente programa fonolégico, mas
esse transito esta regido por modificacbes dos trajetos de ondas dos
conjuntos de neurénios envolvidos.
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() ato comunicativo termina em um contexto Iingﬁ.istico. Esse con-
nio estd cofigurado s6 pelo que se di.z e como se diz, mas taan.bfzné
Bl (que jd se disse e pelo que ambos antecipam acerca do que se ¢ 1?1.0
tontexto predominantemente, mas nao .excluswamente seman 1c O,
uln intervém aspectos fonoldgicos, especialmente supra-segmentais
! Prum’»din, volume de voz, etc.). = _
() intercambio é acompanhado da participagao dos cédigos dos
fie decidirao se decodificam-se separadamente. Em tczd{) caso/afe.:tam‘ 0
Jucesso de decodificacdo da mensagem..Trata—se do cédigo mmuco,.lel-
wlizado pelos masculos faciais e do Cédlgf) gestual, baseado especial-
Jienie nos movimentos dos bragos e das maos. ;
[Lesta entretanto o contexto de situagao que se rgfgre as circunst.an-
(lin externas aos dois protagonistas. As coisas materiais que 0S roqelam
o 4 varidveis de tempo nas quais tem lugar a mensagem, .cons’utuem
{uibém fatores que distorcem e que podem chegar a incidir pouco ou
miilto na compatibilidade da mensagem.

{ 'onclusoes

() ato comunicativo verbal esta constituido pelo conjunto d.oi ga-
L significativos (significado) que pertencem ao patrimonio socia 0S
falantes.

[intretanto, esse par de conjuntos isomorfos de tragos resulta
tistorcido pois ambos estao incluidos, em redes constituidas com 9 .Su—
porte de informagao intrinseca de modo independente em cada sujeito.

() processo de decodificacao da mensagem se da Pgla at1v1de,1de
Lombinatéria da rede, que esta regulada pelos sistemas r1%1dos do cére-
lii0, lista regulacao beneficia ou prejudica a decodificagao da mensa-
e :

Por sua vez, oS sucessivos entornos concentricos da mensagem
vithal, contribuem para incrementar a distorcao. Eles sao, a forma gra-
matical elegida para a estrutura de superficie da mensagem; 0 s'upmfte
(on codigos gestual e mimico; o contexto lingjiistico e 0 contexto de situacao.

A conseqiiéncia de todos estes agentes ¢ aambigiiidade da lingua-
pem,
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8 QUE QUEREM DIZER E PARA ONDE CONDUZEM
08 SIGNOS LINGUISTICOS: UMA INVESTIGACAO
ACERCA DOS INTERPRETANTES LINGUISTICOS*

—

Lauro Frederico Barbosa da Silveira™*

O estudo semiético dos signos lingiiisticos, caso tal estudo se
linpire na teoria proposta por Charles S. Peirce (1839-1914), devera
loviar em consideragao as relagdes do signo com a conduta por ele
determinada.

Consideragdes desta natureza implicam em que se defina o modo
pielo qual o signo designa seu objeto, ou a ele se refira , possibilitando a
i conduta racional vir, no futuro, a alcangar aquele objeto. Implicam,
Ipinlmente, que se explicitem as modificacdes que o signo provoca na
tunduta sob a forma de uma mera disposicao, de um ato, ou de um hébito
alinlizivel no futuro.

Designar o objeto, ou a ele se referir, possibilitando o seu acesso a
#iin conduta racional a fim de poder representd-lo, é o que a teoria
silotica peirceana entenderia por significar ( em inglés, to mean ); o sig-
Wilicado ( the meaning ) sendo esta forma légica potencial de representa-
Li0, A outras formas mais avangadas de determinagao da conduta — a
alinl ¢ a habitual —, por sua vez, supdem o significado, fazendo contudo
{iencer a fungao representativa do signo.

Tentar compreender semioticamente a natureza e as fungbes do
sino lingtiistico, ao se adotar um ponto de vista peirceano, requer o
pulorgo de explicitar-lhe estas multiplas relagdes nos diversos niveis
lnplicados em sua formacao. A estas relagoes, a Semidtica proposta por
Police denomina, relacbes de interpretante.

Perguntar, pois, “o que querem dizer e para onde conduzem os
snos lingtiisticos” corresponde, na Semidtica da inspiragdo peirceana,
i investigar o estatuto préprio dos interpretantes lingiiisticos.

L omunicacao apresentada no XI Encontro Nacional da Associagdo Nacional das
I'ongraduagoes em Lingua e Literatura (Anpoll), Jodo Pessoa, Pb., de 2 a 6 de
juitho de 1996. Registram-se aqui os agradecimentos do autor a professora Rosana
Maria ligueiredo que mui gentilmente procedeu a sua leitura no referido evento
¢ encaminhou a discussdo junto ao auditério.

Diepartamento de Filosofia UNESP - Marilia - SP.
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O interpretante de um signo ¢ um signo que exerce, contudo, uma
dupla fungao: ele representa o mesmo objeto que o signo que o determi-
na, a0 mesmo tempo em que representa a relacao daquele signo para com
0 objeto. Ao primeiro signo, Peirce denomina representamen do objeto.

Preservando-se a mesma relagao para com o objeto tanto do
representamen, quanto do interpretante, sustenta-se o carater evolutivo
e processual da semiose: mantida a mesma atracao exercida pelo objeto
sobre a conduta, e sendo esta atragio a razao exigida para que se efetive
arepresentacao e, consequentemente, a producao de signos, esta tltima
assume um carater temporalmente continuo e progressivo, dando lu gar
a signos interpretantes cada vez mais aperfeicoados. Estes asseguram a

conduta o caminho para que, com a maior probabilidade de éxito, alcan-
ce, no futuro, o objeto.

O signo como representamen possibilita 4 conduta manter com o
objeto uma relagao intencional. Devido a qualidades que 0 signo possua
em comum com o objeto, serd ele capaz de colocar-se no lugar daquele
objeto e de permitir que se interiorize numa mente, sob forma intencio-
nal, a representacao daquilo mesmo que é por ela procurado. Isto o signo -
o fara, simplesmente por guardar alguma semelhanca com o objeto, por
reagir existencialmente com ele, ou por a ele estar relacionado através de
uma lei geral. Neste tiltimo caso; a relacao, freqiientemente, fundamenta-
Se numa convencao.

Tornar presente o objeto na interioridade da mente, todavia, nio se
limita ao estabelecimento de uma correspondéncia binaria entre um si -
nificante, concebido como imagem sensivel, e um significado, como ima-
gem mental. Trata-se da criacao de condigbes para que se determine,
cada vez mais explicita e interiorizadamente, um programa de condutaa

ser seguido para o encontro desta mente com o objeto. Os interpretantes

do signo compoem este programa.

Da natureza do representamen decorrerd, em tiltima analise, o grau
de generalizagao das relagdes da conduta para com o objeto. Tanto mais
gerais serdo estas relagoes quanto mais geral for o signo que, sendo ca-
paz de ficar no lugar do objeto, ou substitui-lo, puder representa-lo me-
nos dependentemente das circunstéancias particulares em que esta subs-
tituigao tiver lugar.

A conduta, dispondo de um signo que represente com maior gene-
ralidade seu objeto, podera dispor de um programa capaz de se estender
mais amplamente ao longo do tempo e de projetar num horizonte infinito
e livre de qualquer restricdo decorrente de uma finitude temporal, a ga-
rantia de alcancar futuramente o objeto e realizar seu propésito.

Também, quanto mais gerais forem as relaces mantidas pelo sig-
no para constituir-se como representamen e as relacoes de interpretante,
através das quais determina-se a conduta, mais acessivel serd o signo a
comunidade daqueles que procuram o objeto como a um fim.
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08 signos efetivamente gerais sao capazes de determinar
Ipretantes gerais que, de imediato, permitem que uma classe geral de
wlos seja alcancada num futuro infinito, pela conduta de uma mente
tlonal. Este interpretante sera denominado Interpretante Pretendido
Wlended Interpretant, no original) e a ele corresponderd, propriamente, o
Miificado (the meaning) de um signo. Somente uma classe de signos do-
tiili de um tao alto grau de generalidade, estaria apta a determinar s%g:
Wilicados. Na classificacao dos signos com que, neste momento, se ira
Hubalhar somente aos Simbolos, caberia, adequadamente, atribuir-se sig-
Nilicado . (Cf. Peirce (1974). v.2. ##249,252-53,262-63; v.5 ##175-79).

0 signo lingtiistico constitui-se numa classe de signos gerais e
Luhvencionais, estando apto a determinar semioses de dimensoes infini-
lin, Nio conhece limites em sua prépria produgdo, sendo possivel fazer
tiencer indefinidamente e sem repeticao o repertorio a que pertence; pode
jupresentar classes extensionais ilimitadas de objetos de qualquer natu-
10, sendo-lhe possivel produzir séries potencialmente infinitas de ou-
Hon signos que com ele compartilham da mesma natureza e que, por sua
Vi, serao capazes de explicitar e desenvolver, cada vez melhor, a repre-
sunlacao que fizer do objeto para a conduta por ele determinada.

Aplica-se, pois, plenamente ao signo lingtiistico o que de mais amplo
i (lusenvolvido se encontra explicitado na Semidtica peirceana.

Certamente, nao € no reconhecimento do carater geral do signo
lnpliistico, que as diversas teorias que o representam mais divergem
silie si. Dimensionar o signo essencialmente em funcao da conduta a
sl determinada e, portanto, conferir-lhe um carater temporal e
“woluciondrio, ja é, no entanto, uma postura assumida pela Semiética da
Hinpiragao peirceana dificilmente compartilhada por outras teorias. Este
tlimensionamento implica em que nao se faga a abstragao recomendada
pela lingiiistica saussureana entre lingua e fala ( langue e parole ), mas que
i se deixe de lado a insercao do signo na praxis em que este se
ploetiva,

Adotando-se, contudo, a Semidtica no sentido originario com que
ol proposta por Peirce, esta atengao com a praxis nao faz com que ela
Aisima um ponto de vista psicolégico para investigar seu objeto. Houve,
Lo efeito , quem preferisse, como Charles Morris (Cf. Silveira (1993)
|10 n.4), transferir para a esfera psicolégica do comportamento huma-
110, 08 proprios fundamentos daquela ciéncia.

IPara Peirce e para aqueles que pretendem nao limitar o poder
puplicativo da Semidtica a uma classe especial de semiose, mesmo que
tnlin seja a semiose humana, os fundamentos desta ciéncia devem ser
snlritamente gerais e apresentar, consequentemente, um carater logico-
Ilosofico.

A praxis na qual se insere o signo, seja ele lingiiistico ou nao, loca-
llznr-s5e-a originariamente na esfera abstrata da conduta racional toma-




60 Série Linguagem

da em sua generalidade, sem que ainda ai se faca intervir a especificidade
prépria de qualquer classe especial de inteligéncia. A luz da Semiétic
de tradicao peirceana, o estudo do signo lingiiistico sera empreendido
como uma verificagdo indutiva da capacidade explicativa da teoria
logico-filoséfica diante de uma classe exemplar e especial de semiose
como praxis racional.

A inseparabilidade na praxis lingiiistica, da dimensao genuina-
mente geral — espiritual, diria Peirce — e da dimensao sensivel e particu
lar de seus signos € uma realizagao especial de um dos aspectos caracte-
risticos da classe dos fendmenos semidticos.

A Semiética de inspiracao peirceana procura oferecer uma explica-
¢ao adequada para uma tal inseparabilidade.

A determinacdo da conduta se fard, necessariamente, através de
interpretantes que atuam nestes dois planos. O signo lingiiistico deverd,
de tal modo, apresentar-se a inteligéncia que, diante de uma certa modis
ficagao produzida ao nivel perceptivo, propicie a atualizacao de uma
idéiarepresentativa de uma determinada relagiao da conduta para com 0
objeto.

Estas relagoes podem variar quanto a natureza ou quanto ao grau
no interior de um género. Um signo pode, por exemplo, indicar com mai
or ou menor énfase, a existéncia de seu objeto ou evoca-lo por uma maio
ou menor semelhanga mantida para com ele. Os signos lingiiisticos exer:
cem fungoes distintas e freqiientemente complementares na determinas
cao da conduta, fungoes que, nao raro, se subordinam umas as outrag
formando signos de varios niveis de complexidade. Considerada uma
mesma funcao determinante da conduta, havera a possibilidade de qué
varie sua significancia, devido ao grau de importancia relativa de sua
atuacao, no interior de um processo semiético.

Os recursos de que dispoe a Semidtica de inspiracao peirceand
para proceder a este estudo do signo lingiiistico decorrem das conceps
¢oes de signo e de semiose por ela adotadas, assim como do quadro

categorial de que dispde para ordenar seus conceitos na representacag

da realidade.

A concepcao de signo adotada, como nesta altura do texto ja é
possivel perceber, é a de uma estrutura triddica de relagdes que, nas pa
lavras contidas em um dos intimeros textos de Peirce que a apresentam
pode ser assim enunciada:

“Um signo ou representamen, é alguma coisa que, para alguém, fica no
lugar de uma outra—ou, substitui a uma outra—sob algum aspecto ou capacida
de. Dirige-se a alguém, isto é, cria na mente daquela pessoa um signo equivalen=
te, ou talvez um signo mais desenvolvido. Ao signo que ela cria, denomino o

interpretante do primeiro signo. O signo fica no lugar de alguma coisa — o,

substitui uma coisa — seu objeto. Ele fica no lugar do objeto — ou substitui o
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Wl nio sob todos os aspectos, mas com referéncia a uma espécie de idéia, a
L ulgumas vezes denominei o fundamento do representamen.” (Peirce (1974),

0 11228).

0) signo enquanto representamen, é caracterizado por poder colo-

- L ae no lugar de um outro, ou substituir a um outro, denominado seu

*jﬂln ¢ determinar um outro signo que, equivalentemente a ele, ficara no
ligar do objeto, ou substituira ao objeto, agora, com a capacidade de
gaplicitar o fundamento daquela substituicao. Esta tiltima capacidade
detorre do fato do o signo como interpretante, ser o produto da substitui-
L0 o objeto por aquele signo, que exerce a fungao de representamen.

(O interpretante substitui ao objeto, nao somente devido a sua capa-
tiilide representativa que o permitiria realizar a funcao de
fpresentamen, mas devido a determinagao sobre ele exercida por parte
il 1epresentamen, substituto original do objeto. O interpretante, com
#luilo, procede a uma dupla substituigao: a do objeto e a da relacao do
wprvm'ntamen para como objeto. Neste sentido, ele nao sé6 representa o
ubjeto por uma mera substitui¢ao, mas o faz explicitando e interpretan-
i i razao pela qual a realiza. Deste modo, a relagdo semidtica se perfaz
Wi dimensao reflexiva geradora de consciéncia.

() signo como representamen ,por sua vez , confundir-se-ia pura e
siiiplesmente com o objeto, se nenhuma distin¢ao houvesse en‘tre am-
bin. Neste caso, nao haveria sequer objeto como algo que se apresenta a
Win mente, mas somente fatos brutos e auséncia de pensamento, se por
pule iltimo for entendido qualquer processo, por mais incipiente que
W0, de representacao.

[Decorre de qualidades que o signo apresenta em comum com algu-
1IN bulra coisa, sua capacidade de relacionar-se com um outro e de assu-
il 1o como objeto, enquanto algo que a ele faz face.

[Jm caso extremo a ser considerado, seria aquele em que o
Ipresentamen teria em comum com o objeto, todas as qualidades que lhe
W0 proprias. Em tal caso, ele sé poderia ser considerado signo de si
esmo se arelagao de identidade fosse de algum modo modelizada.

I’ara ter a si mesmo como objeto, o signo deveria guardar para
Lilinipo, por exemplo, alguma distincao temporal, como no caso em que
ulpo presente representa-se a simesmo como algo passado. Poderia, tam-

ho‘ln, fepresentar-se a si mesmo, fundamentando-se na estrita semelhan-
L tle suas qualidades, considerando-se que a mera semelhanga nao im-
plica qualquer distingao existencial, sequer aquela estabelecida pelo prin-
iplo de individuagao. Neste caso, ter-se-ia a mais ténue relacao de signi-
[l io possivel, ao se entender por relacao de significacao, aquela que,

septindo a terminologia peirceana, um signo mantém para com o seu
shjeto, m altimo lugar, o signo teria a simesmo como objeto , caso fosse
11 il mesmo, uma representagao geral e tivesse por objeto a classe a que
pertence, ou um exemplar daquela classe.
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As qualidades pelas quais o signo ,como representamen, é capa
de substituir o objeto, sdo aquelas por cujo meio algo torna-se um signo,
e pode ser pensado como tal. Essas qualidades constituiriam, para Peirce,
o fundamento (ground, no original) do representamen.

O quadro categorial adotado pela filosofia de Peirce e que lhe ser-
ve do mais fundamental arcabouco tedrico, colaborard de modo decisivo
com a nogao de signo aqui apresentada para que se esclareca o estatuto
semidtico do signo lingiiistico. Nas questoes relacionadas ao
interpretantes lingiiisticos agora pesquisadas, o valor desta colaboracao
devera ficar patente.

Peirce, depois de longos anos de investigacao, constituiu um qua-
dro categorial que lhe permitisse representar, através de componentes
elementares logicamente articuldveis, todos os fendmenos que povoam o
universo da experiéncia.

Trés modos de ser parecem, através de sua infinita articulacao,

poder descrever qualquer fendmeno do universo da experiéncia. Deno-

minando-os primeiridade (firstness), secundidade (secondness) e terceiridade
(thirdness), Peirce por eles entendia, respectivamente, os elementos de
potencialidade positiva, talidade ( Suchness ,no original, como signifi-
cando a qualidade de ser “tal”) ou possibilidade; existéncia, alteridade
(como qualidade de ser outro), isteidade ( thisness , no original, como
significando a qualidade de ser “isto”) ou fatualidade e, finalmente, lei
ou generalidade.

Estes trés elementos mantém entre si relacoes de implicacgao, de
modo que a terceiridade, como elemento de lei ou generalidade,

corresponde dentre as trés, a uma idéia de maior complexidade e implica

a de secundidade, como elemento de existéncia, alteridade ou fatuzlidade,
Tanto aidéia de terceiridade quanto a de secundidade implicam a idéia
de primeiridade, como aquela de potencialidade, que de todas é a idéia
de menor complexidade.

Com efeito, percebe-se facilmente que nada existe se nao puder
existir; embora, nem sempre o que é possivel, exista. Por sua vez, a lei em
seu pleno sentido, entendida como sendo essencialmente geral, supée a
existéncia de sujeitos aos quais se aplique. Tanto é verdade que, enunci-
ada uma lei referente a qualquer classe de fenémenos, parte-se para a
experimentagao para testar seu poder representativo ou explicativo. Exis-
tentes, contudo, ndo necessitam, enquanto tais, ser regidos por leis ge-
rais. Os fatos nao perdem o peso de sua existéncia por nao serem repre-
sentados por uma lei.

Considerando-se o signo a luz destas categorias, dada a generali-
dade que lhe é essencial, deve-se concluir que ele realiza plenamente a
categoria de terceiridade. Nao é outra a conclusao de Peirce quando, em
sua correspondéncia com Lady Victoria Welby, de 12 de outubro de 1904,
afirma que... “Em sua forma genuina a Terceiridade é a relagdo triddica
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lente entre um signo, seu objeto e o pensamento que o interpreta,
1) este mesmo um signo, considerado como constituindo o modo de
e um signo.” (Peirce (1958). v.8. #332).

No entanto, pelo fato mesmo do signo ser uma realizacao plena da
Wiveiridade, ele deve conter em si todos os outros niveis definidos pelas
s categorias, deles dependendo para constituir-se.

Num préximo passo, logo se percebe que os trés correlatos

Luhatitutivos do signo — o representamen, o objeto e o interpretante —
PRiicem, respectivamente, na unidade triddica que lhes confere a essén-
LI, as funcoes caracterizadas pela primeiridade, pela secundidade e
il terceiridade.

() representamen € o signo enquanto pode substituir um outro, seu
ulijeto, podendo dai determinar um interpretante. O objeto € o outro que
W lmpoe a experiéncia e que determina o representamen como que cana-
leando sua potencialidade para que lhe possa substituir. Caracteriza-o,
jiily, o relagao de alteridade propria da secundidade.

() interpretante, finalmente, decorrera das correlagoes estabelecidas
Pl o representamen e o objeto, trazendo , porém, a completude do
o uma contribuicao irredutivel a qualquer uma outra ja estabelecida.
L um eleito, ao posicionar-se diante do objeto, ele o faz diante do par
luimado por este objeto e o representamen, passando a significar tam-
B us relagoes ai estabelecidas. O interpretante pode , assim, ser consi-
derado um signo de um signo . No exercicio de um papel nitidamente
peneralizador das relagoes de significacao, o interpretante caracteriza-
W por realizar na triada semiética a mais genuina fungao de terceiridade.

A idéia interpretante plenamente geral, produzira novas idéias que
i Ilerpretem. Realizador da funcao tipica de terceiridade, o interpretante
Wi designado por Peirce como um Terceiro e dele sera dito ser capaz de
pioduzir Terceiros e Terceiros de Terceiros e, assim, indefinidamente.
(Pulice (1974). v.2. #274).

Na mesma carta escrita a Lady Welby, continuando a caracterizar
W algno com o exemplo mais notério de terceiridade, Peirce chama, toda-

V1, 0 atengao para a possibilidade de um interpretante nao vir a possuir
Wi carater geral, nao sendo, entao, propriamente um signo. “Podemos,
il 0 lexto, tomar um signo num sentido tao amplo, que seu interpretante
IO seja um pensamento mas uma agao ou experiéncia, ou podemos

enmo alargar tanto o significado de signo que seu interpretante venha
J Lonstituir-se numa mera qualidade de sentimento.” (Peirce (1958) v.8
IA2).

listes casos degenerados, para usar a terminologia técnica peirceana,
poem a luz a existéncia e a possibilidade implicadas nas relagoes de
nalureza geral. Um signo que, em sua plenitude sera interpretado por
{11110 série infinita de outros signos, todos eles plenamente gerais, pode,
por faltar-lhe em algum momento este mais alto e complexo grau de ser,
(i um término a série de interpretantes. Neste caso, um existente exerce
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o papel de tltimo interpretante, podendo, mesmo, vir a série a encerrar
se num estado de mera potencialidade, fenomenologicamente caracter
zado por Peirce como o de uma qualidade de sentimento.

Na analise semi6tica dos signos lingiiisticos, os casos degenera
dos serdo bastante freqiientes. A capacidade possuida pela Semidtica d
inspiragao peirceana de consistentemente representa-los, certamen
contribui para integra-los numa teoria geral, sem necessidade de deix4
los a margem da explicacao.

Na verdade, a terceiridade tipica dos signos, da qual o sign(
lingiiistico participa plenamente, sé nao sofre qualquer degenerescéncig
quando da constituicao de argumentos dedutivos.

Somente quando o interpretante do signo for um outro signo igual
mente geral e necessitado pela prépria representacio do objeto e cujz
verdade decorrer de sua prépria construcio, sem que para estabelecé-1a
haja necessidade de se recorrer a qualquer outra instancia, o signo estard
realizando plenamente seu carater geral. Seu interpretante, assim comg
o de todaa classe dos Argumentos, é, para Peirce, um interpretante de lei

Qualquer outra realizacao do signo lingiiistico, e 0 mesmo seja dito
de qualquer outro signo, apresentara, sobretudo a partir de sua relacag
de interpretante, algum grau de degenerescéncia. Quanto mais se
complexificar o signo e mais genuinamente se realizar a idéia de
terceiridade, maior sera a probabilidade do surgimento de formacoes
semiGticas com algum grau de degenerescéncia. .

Um argumento dedutivo, por exemplo, exigird para sua constituis
Gao a presenca de argumentos hipotéticos cujo interpretante, apesar de
ser por ele produzido, o é como o de uma verdade possivel . As
assercoes que o compé6em, devem ser provadas indutivamente, garan-
tindo pela experiéncia a verdade do que atribui a classe de objetos por
elas denotada.

O interpretante produzido pelo argumento indutivo, embora ne
cessitado pela garantia de que insistindo-se na experimentagao ao longo.
do tempo (on the long run, diz o texto em inglés), o que for atribuido a
classe dos fenémenos tomada como objeto do signo, convergira para
revelar sua verdade e indiretamente dependerd de um processo experi-
mental, para que tal revelacao ocorra, guardando, pois, uma marca in-
trinseca de falibilidade.

Ja as proposigées tomadas como assercées isoladas, nao mais apre-
sentam a capacidade de garantir em sua prépria construcio o
interpretante que determinam. Diante delas, a conduta nao encontrara
as condigdes suficientes para, logicamente, fundar a crenca de que esteja
representando verdadeiramente o objeto denotado. A verdade de uma
proposicao assertiva tomada isoladamente, somente sera garantida pela
experiéncia. O interpretante a que se destina a proposicao isolada sera
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e um interpretante de existéncia. A esta classe de interpretantes,
L0 conferiu a denominacao de Dicente.

As proposicoes constituem-se para a teoria peirceana num com-
semiotico, que ao se estudar o signo lingtiistico, merece especial
ILio. Para caracteriza-las, Peirce recorre, explicita ou 1n1p11c1tan1gr}te,
un as classes de signos menos complexas, inserindo as proposigoes
Sinnjunto completo da semiose, ja que nao so exigem para sua compo-
A0 i presenca de todas elas como, por sua vez, séo’elgs mesmas requi-
Saddis para a formagao da classe dos Argumentos, a tinica que apresenta
A malor grau de complexidade .

()5 comentarios a seguir acompanharao muito de perto o texto

~ Pliceano e procurarao recuperar numa linguagem acessivel a trama da

z iimentacao, mantendo igualmente a preocupagao de esclarecer o sen-
Wilo dos termos técnicos utilizados.

I’eirce ao empreender uma classificacao geral dos signos (Peirce
(W?’l). v.2. ##233-264), descreve a classe de signos a que pertencem.as
'ﬂlpnﬁiq()cs assertivas, a dos Simbolos Dicentes, CO.lllO sendo adeum sig-
1o tonectado por uma associagao de idéias gerais , e agindo como gm
Simbolo Remdtico ou termo geral dele, contudo, se diferenciard na n.1e'dlda
S (lie seu interpretante pretendido (intended inte;\‘pre{fant, no c?ng.n.tal)
Ipiesenta o Stmbolo Dicente como sendo, quanto gqullg que 51.gmf1ca,
talmente afetado pelo seu Objeto, de modo que a existéncia ou lei que ele
Hie i mente deve ser de fato conectada com o Objeto indicado.

[Deste modo, o Interpretante pretendido vé o Simbolo Dicente como
Wi Lewissigno Indicativo Dicente—isto €, como signo geral, freqiientemente
e natureza convencional, que, tal como um pregao de rua, ao ser enun-
tilo, anuncia a presenca de uma mercadoria e que, uma vez estabeleci-
i, tequer que cada uma de suas ocorréncias seja efetiva.ment.e afetada
Jiit seu Objeto, de modo a fornecer informagao definida (existencial, po.de?—
s tlizer) concernente aquele Objeto —; e se isto for verdadeiro, ele partici-
it desta natureza, embora isto nao represente a totalidade de sua na-
Hroza,

('omo o Simbolo Remitico, 0 Simbolo Dicente é necessariamente um
| i lnsigno —isto é, um signo que, enquanto representamen, é um s.igno

winl, freqiientemente convencional, como é o caso de um signo
ﬂny,(ll'slico.

Assim como o Sinsigno Dicente que sendo alguma coisa existente
ijue ofre a acdo de uma outra, igualmente existente e que exercea f.ungao
il¢ sen Objeto, informa sobre a existéncia desta tltima, como seria, por
premplo, o caso de um catavento que girando devido a agao do vento,
tlenuncia sua presenca, o Simbolo Dicente é necessariamente um compos-
I e, 0o menos dois outros signos.

lim sua constituicao, ele envolve um Simbolo Remdtico e um
L ewissieno Indicativo Remiitico.
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Pelo primeiro, o Simbolo Dicente apresentar-se-a para se
interpretante como um Legissigno Icénico, sendo interpretado como u
signo geral que representa seu Objeto através de alguma qualidade qu
com ele mantém em comum e que é assumida, frequentemente, por con
vencao como fundamento do signo, sem, no entanto, informar sobre
existéncia do Objeto.

Pelo segundo, o Simbolo Dicente serd interpretado como u
Legissigno Indicativo Remdtico, exemplificado pelos pronomes demonss-
trativos. Serd, entao, considerado como um signo geral que, uma ve
estabelecido por uma inequivoca sintaxe que o une a seu Objeto, reque
que cada uma de suas ocorréncias seja realmente afetada por este Objeto,
chamando para ele a atengao e indicando-o como o sujeito daquela infor
macao.

Mas a Sintaxe que articula estes componentes € significativa.
Réplica, como realizacao concreta pela qual ocorre o Simbolo Dicente,
um Sinsigno Dicente de um espécie peculiar. Vé-se facilmente que isto
verdadeiro, quando a informagao veiculada pelo Simbolo Dicente é a de
um fato atual — pois a proximidade fisica, espaco-temporal, mantida
entre Objeto e a Réplica, como ocorréncia concreta do signo deve ser:
inequivocamente percebida. Tal é o caso, por exemplo, de quando al~
guém apontando para uma mesa, diz: — Esta é a mesa!

Quando a informacao é de uma lei real, isto jd nao é tao plenamen-
te verdadeiro. Pois um Sinsigno Dicente—que nao é um signo geral e, logo,’
nao é um signo de lei — nao pode veicular informacao de lei. Isto, portan-
to, s6 serd verdadeiro da Réplica de um tal Simbolo Dicente, na medida em
que a lei incorporar-se em exemplares concretos — como seria, entao, 0
caso de uma determinada reacao quimica, representada numa lei e
verificavel exemplarmente em laboratério.” ( #262).

O Simbolo Dicente Particular ou proposicao particular, diz o texto,
mais adiante (#271), é representado por seu Interpretante como indican=
do um fato de existéncia. Entende-se, por exemplo, a proposigao “ Algum
cisne é preto”, como significando que existe efetivamente um cisne preto.

Um Simbolo Dicente Universal ou proposi¢ao universal, é repre-
sentado por seu interpretante como indicando uma lei real; como € o
caso de “Nenhum cisne é preto”, tomado no sentido em que, “por
maior que seja a pesquisa, jamais serd descoberto um individuo preto,
dentre os cisnes.”

Pode-se, deste modo, perceber como o interpretante dicente proce-
de diante de representacdes simbdlicas e, portanto, gerais. A verificacao
da verdade do Simbolo Dicente Particular, que é interpretado como indi-
cando um fato de existéncia, podera, adequadamente, se efetivar, ao se
apresentar de fato, no caso do exemplo escolhido, um cisne preto.

A verificagao da verdade do Simbolo Dicente Universal, exigira que
se recorra a um Simbolo Dicente Particular neleimplicado que, se verda-
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, 0 contradiga. No exemplo, a afirmagao de que nenhum cisne é
, manifestou-se falsa somente na medida em que tornou-se possivel
\ir que, verdadeiramente, algum cisne € preto.

Ambas as classes de signos que compoem o Simbolo Dicente sao
Ipretadas como signos de mera possibilidade, ja que sendo rematicas,
“nh'rprutante que determinam é desta natureza.

(om efeito, o interpretante remdtico é, segundo o texto peirceano, 0
10 (ue “para seu Interpretante, € um signo de Possibilidade qualitati-
L, Inlo ¢, é entendido como representando uma determinada Clasge de
Ol‘ﬂvln possivel” (#250). No caso, pois, do Simbolo Dicente, cabera a sinta-
A0 (e une entre si seus componentes constitui-loi segundq seu
Wilerpretante, como um signo dicente, ou seja, cOMO um signo de existén-
Ll berd, também, a esta sintaxe que deve ser atribuida toda modalizacao
JJuie afetar a assercao e, consequentemente, suas condicoes de verdade.

Os componentes do Simbolo Dicente ou proposicao assertiva, sao
(lumnes de signos, igualmente, de grande importancia dentre os signos
N liisticos.

[Dizia o texto a cuja leitura se procedeu, ser o Simbolo Dicente, com-
Jisto de Simbolo Rematico e de um Legissigno Indicativo Re{mitico. At'ravés
il primeiro componente seria ele capaz de veicular sua informacao so-
lie 0 Objeto e, com o recurso ao segundo, indicar o sujeito daquela infor-
L0,

O Simbolo Remitico é aqui requisitado por constituir-se num signo
“wusociado ao seu Objeto por uma associagao de idéias gerais de ta\l
Mo que sua Réplica — ou realizagao concreta —evoca uma imagem a
mente imagem que devido a certos habitos ou disposicoes daquela men-
I, tende a produzir um conceito geral, e a Réplica é interpretada como
wndo um Signo de um Objeto que é uma ocorréncia daquele conceito.
| et modo o Simbolo Remitico é o que os 16gicos denominam um Termo
{ieral, ou a ele muito se assemelha.” (#261). O exemplo oferecido desta
i lanne de signos, é o de um substantivo comum.

1 interessante notar que a acdo do Simbolo sobre a mente ¢ apre-
sentanda como sendo estritamente evocativa e, portanto, capaz de deter-
Jinar somente um interpretante rematico, ou de mera possibilidade, de
Al 1esmo nao comprometendo a existéncia do Objeto. E por meio deuma
Jasociacio de idéias, e esta é para Peirce uma genuina atividade mental,
(e 0 Simbolo se une a seu Objeto. Seu modo de representar corresponde,
o efeito, aquele exercido por um substantivo comum.

lista evocacdo se faz mediante a presenca sensivel da Réplica do
signo, a qual, por sua vez, suscita uma imagem naquela me'nte. Esta
{magpem, devido a sua natureza essencialmente mental e em virtude de
(orlns semelhancas que mantém com o Objeto (Cf. Silveira (1996) p.35-
1), aliva interpretantes presentes na mente na forma de habitos ou dis-
junicoes, levando a producao de um conceito geral.
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Os conceitos gerais apresentar-se-ao como simbolos integrante
do universo mental, o que deixa bem claro que, na concepgao semiotic
de Peirce, jamais havera um momento de nao-pensamento que anteced|
ao seu inicio. Um simbolo s6 significa, com referéncia a outros simbolo
ja integrantes de um habito de pensar: a mente é pensamento e, nag
alguma instancia que o preceda, e da qual ele resulte, como um produtg

A propésito, Peirce formula em uma nota acrescentada anos m
tarde a um antigo trabalho, esta sugestao para quem quiser compreendel
anatureza de nossa mente e de suas relagdes com o pensamento: “...
tamente como dizemos que um corpo estd em movimento, e nao que ¢
movimento estd no corpo, devemos dizer que estamos em pensamento ¢
nao, que os pensamentos estao em nds.” (Peirce (1974) v.5. #289n.1).

O segundo componente do Simbolo Dicente, seria o Legissigiit
Indicativo Remdtico, exemplificado, em se tratando de signos lingiiisticos;
pelo pronome demonstrativo. Diferentemente do Simbolo, o signo agora
em consideragao, embora em sua propria constituicao seja um Legissigng
—signo geral e convencional, ja que depende do cédigo lingiiistico para
se constituir —, nao representa seu objeto como uma classe geral.

Refere-se, entretanto, ao objeto de tal maneira que, diz o text 0
peirceano, “..requer de cada uma de suas ocorréncias que sejam real
mente afetadas por seu Objeto, de modo a que tao somente chame a atens
¢do para aquele Objeto.” (#259).

Sua fungao €, pois, indicativa de um objeto existente. Esta funcao,
porém, sé serd representada como tal, ou seja, como determinando um

interpretante de existéncia, se permitida pela sintaxe a qual, o Legissigno
Indicativo estiver subordinado.

Duas classes de signos apresentam sintaxes desta natureza. A
menos geral delas é a do Legissigno Indicativo Dicente, exemplificado, no
texto, por um pregao de rua. Neste caso, o Legissigno Indicativo estard
unido ao objeto através de alguma representacao nao necessariamente
geral, em circunstancias tais que comprometa a verdade de que o objeto
por ele apontado existe e esta adequadamente representado. A outra é
constituida, justamente, pelo Simbolo Dicente , ou pelas proposigoes
assertivas, do qual ja se analisou a sintaxe caracteristica.

A composigao constitutiva do Simbolo Dicente nao apresenta maior
dificuldade de compreensao, ao aplicar-se a proposigdes em que um subs-
tantivo comum é predicado de um sujeito. Uma proposicao, tal como
“Isto € uma mesa.”, corresponde, de imediato, a descricao da classe de
signos na qual estaria incluida. Outras formas proposicionais que dela
poderiam derivar-se, provavelmente nao apresentariam maior dificul-
dade para serem representadas no interior desta classe. Por um processo
de simples inclusao poderia ser atribuida a mesma classe de signos,
uma proposicao como “Esta mesa é um mével.”
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Quando, contudo, o que é atribuido como um predicad.o ao sujeito
Wi substantivo, mas um adjetivo, a proposicao que assim procede,
Jntemente nao estaria sendo contemplada pela descricao dada de
Nlmbolo Dicente .

LIma proposicao, tal como “Esta mesa € V.er.de”, ng (}ua} verde é
preendido como uma qualidade, nao cumpriria as exigéncias dere-
Wunentacio previstas para a classe dos Simbolos Rematicos .

"~ |lstaria além da capacidade semidtica de uma mera qualidade ou
‘Qunliu.-uqno (#254), que de si nao necessita sequer ser um existente e,

Wiilo menos, uma lei, representar seu objeto como }111121 classe geral. Nég
lorln, pois, de modo algum, constituir-se num Simbolo que, por defini-
4, tem por Objeto, uma classe geral.

(‘onsistentemente com a teoria que preside a esta classificacao .dos
Mo, o que é atribuido ao sujeito neste tltimo gxemplo e glgo equiva-
Iuiile 0 “um objeto verde”. Neste momento, haveria o fornecimento, gtra—
Vi e ima representacao meramente possivel da f:lasse geral de objetos
Vitides, de um signo de esséncia , ou Simbolo Remitico, capaz de e—xpressar
Winn determinada informacao sobre um objeto, a uma‘ as'sergao qug 0
aliibuiria existencialmente ao objeto designado pelo Legissigno Indicativo
Womdtico: “Esta mesa”.

() estudo semiético do signo lingiiistico que vem até aqui sendo
yunlizado, tem-no considerado em seu carater de Legiss'igno. Fizgam-se
Heglientes referéncias a suas Réplicas, faltando, todavia, estuda-las es-
'Wt‘Hh'.lmcnte.

A nivel fonético e morfofonémico, importantes estudos vém sendo
tunlizados destas relagdes concretas, contribuido. especialmente para a
u‘u‘hnnmr a compreensao de seu carater convencional.

[Roman Jakobson (Cf. Jakobson (1969) e Jakobson e Pomorsk'a/ (.1985))
Iul, teconhecidamente, o primeiro lingiiista a procurar na Se.nuon.ca de
Hinpiragao peirceana, subsidios para desvigcular a convencionalidade
(i signo lingiiistico de uma radical arbitrariedade.

Michael Shapiro (Cf. Shapiro (1983)) desenvolveu a proposta de
Jukabson, levando a cabo uma alongada pesquisa, na qual chega a e
{41l¢ ima teoria gramatical integralmente fundamentada na Semiotica
(i Inspiragao peirceana.

listes estudos partem da nogao de icone desenvolvida por Peirce,
ili (jual, todo signo participa ou por constituir-se ele mesmo num [core,
(i1 por possuir elementos iconicos (Cf. Peirce (1974). v.2. ##274-309).

Pela definicao de um icone, esclarece-se porque t-(?r.na-s”e ele uma
{ienenga absolutamente indispensavel no universo semiotico: Un.1 Icone
¢ (1 signo que se refere ao Objeto que ele denota mer‘amente em virtude
(¢ caracteres que lhes sdo préprios, e que ele possui, do mesmo modo,
{uer um tal Objeto exista ounao. B verdade que anao ser que exista um
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tal Objeto, o Icone nao age como um signo; mas isto nada tem a ver com\
seu carater, enquanto um signo. Qualquer coisa, pois, seja ela uma qua
lidade, um existente individual, ou lei, ¢ um Icone de alguma coisa , 1
medida em que a ela se assemelhe e seja usada como seu signo .” (Peird
(1974) v.2 #247).

Em sua referéncia ao Objeto, o Icone é um signo da mais estri
primeiridade. Nao depende de qualquer outra classe de signo para pa
der representar seu Objeto, devendo, contudo, estar presente em qual
quer outra realizagao da funcao referencial.

Convém notar que a ressalva que faz o texto peirceano quanto
condigbes para a agao do [cone, ao vincula-la a efetiva existéncia do Ob
jeto, somente vem reforgar o reconhecimento do carater estritamente po;
tencial das relacoes de significagao mantidas por esta classe de signos
O texto afirma, precisamente, que um signo de estrita potencialidade
nao implicando ele mesmo em qualquer fato de existéncia, somente ix¢
manifestar seu poder de significagao, quando um fato que o implique,
vier a denunciar sua presenca. ;

Diante de um objeto existente, torna-se possivel verificar a presens
ca de um signo que a ele represente por mera semelhanca. Isto nao impli«
ca, porém, qualquer comprometimento do preciso carater em virtude do
qual um signo ¢ icone de um objéto, ja que este continua sendo o de uma
mera potencialidade.

A importante contribuicao que estes estudos vieram trazer, foia de
mostrar que a propria configuracao da réplica do signo coma@
representamen , embora seja convencional, nao guarda aquela arbitrari:
edade absoluta que fora, por exemplo, defendida pela tradigao lingtiisti='
ca e semioldgica decorrente da obra saussureana.

O signo convencional em sua configuragao sensivel apresenta:
marcas que o habilitam especialmente a evocar a mente uma idéia
interpretante que o represente preferencialmente como signo de uma de-
terminada classe de objetos. Este interpretante é de natureza evocativa
vale repetir, nao produzindo diretamente qualquer efeito constrangedor’
que forcasse a atribuigao do signo a um determinado objeto.

A escolha da atribuicao permanece reservada a mente, embora a
iconicidade decorrente das marcas presentes no signo nao coloque a
mente diante de um campo de absoluta indiferenga. Uma tal indiferenca,
abem da verdade, deixaria a mente desprovida de qualquer motivo obje-
tivo para proceder a escolha.

Devido a iconicidade que o constitui, qualquer signo é portador de
marcas que possibilitam ser ele escolhido para exercer uma funcao
representiva. Neste sentido, todo signo pode ser considerado motivado.

A contribuigao da teoria semidtica peirceana para o reencaminha-
mento da questao da motivacao do signo e, em especial, do signo

O que Querem Dizer e para Onde Conduzem os Signos Lingiifsticos 71

{istico, decorreu da capacidade desta teoria dar positivamente con-
i) componente potencial, presente em todo processo semi6tico.

[{avendo, entdo, a possibilidade de compreender a presenca
yminante do signo diante da conduta sem ter que atribuir-lhe um
lor estritamente causal, dispensava-se a exigéncia de se entender a
Wilivigio do signo como um processo de imitagao “ingénua” do Objeto.
A we estd, com efeito, privilegiando o caso das onomatopéias , cuja
unsa importancia na constituicao dos signos lingiiisticos, tao jus-
mente foi contestada por Ferdinand de Saussure (Cf. Saussure (1985)
{URLIERE
() signo pode assemelhar-se ao seu Objeto e, assim, representa-lo,
Wil imita-lo. Supde-se, todavia, que mantenha alguma qualidade co-
Wi com ele, capaz de determinar um interpretante de possibilidade/.
I presenca do signo dotado da exigida iconicidade, a condutet sera
delerminada pelo Objeto, por sentir-se levada a aceitar a sugestao de
paiolha que entao, Ihe € oferecida.

_—

Nio cabe aqui substituir a leitura das obras referidas que, com
Juiilo rigor e competéncia, apresentaram em diversos niveis a presenga
Justis marcas na formagao dos signos lingiiisticos. Resta somente notar
Jjuie n similaridade entre o padrao perceptivo da réplica do representamen
J i associacao de idéias que tal padrao permite a mente elaborar sobre o
uhijeto, corresponderia a uma espécie de universal antropolc’)g.ico, pre-
Senle nas aproximagoes mantidas, de um lado, entre formas simples e
luiias primitivas e de outro, entre formas derivadas e formas mais com-
frlixas.

As réplicas de representamen que assumem formas mais simples
Wi aquelas que, quando for o caso, darao origem as formas mais com-

Jlixas ¢, nunca o contrario. O mesmo se repetird quando houver formas
Uirivadas de outras formas, elas mesmas derivadas. Serd a partir daque-
lis (ue, pela auséncia de marca no nivel que servird de base para a
irivacio, estiverem mais proximas das formas primitivas que as alti-
{iyas frio derivar-se. Pode-se perceber que dai decorre um sistema hierar-

“iJilco e coerente de organizagao.

() mesmo principio de distingao organizaria o dominio do Objefo,
{urnando privilegiada a representacao de classes mais simples de obje-
{1 pelas formas mais simples de representamen. Objetos singulares, para
L lomar um tnico exemplo, seriam considerados mais simples do que
L0l conjuntos. Sua representagao privilegiada se faria, no interior de um
siulema lingiiistico, ou, mesmo, de qualquer sistema semio6tico, por répli-
(un de representamen cujas formas fossem relativamente mais simple§ .
A complexidade decorrente, ao nivel do objeto, na passagem de um obje-
{1 singular a um seu conjunto , iria corresponder a presenca de réplicas
marcadas de representamen, a0 menos NOs €asos, bastante freqiientes,
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em que singular e plural fossem formas que compartilhassem de um
mesma raiz morfofonémica.

A réplica do signo lingiiistico, constituindo-se, para Peirce, em un
Sinsigno Dicente, que implica, por sua vez, o Sinsigno Iconico e o Sinsig
Indicativo Rematico, da corpo as multiplas marcas responsaveis por s

iconicidade e, consequentemente, por sua capacidade de representar
Objeto.

A réplica torna-se, deste modo, capaz de fornecer informacao sobr
o Objeto, tomando por base aquelas qualidades que ambos mantém en
comum. Acrescenta a esta capacidade, devido a interacao efetiva que

signo de existéncia e nao, simplesmente, como a um signo somente ca
paz deindicar a presenca efetiva do Objeto.

i

Mantendo-se em conformidade as regras de formacao estabelecidas
pelo cédigo lingiiistico e em constante interagao para com elas, ja que s¢
responsabiliza ativamente pela instancia concreta da praxis social da:
linguagem, a réplica do Legissigno torna-se perfeitamente apta a exercet
esta funcao indicativa. Para uma Razao ativa, a presenca deste Sinsigino
Dicente bastante especial, constitui-se em condicao suficiente para que
ela produza a associagao de idéias gerais pela qual venha a representar
adequadamente o Objeto denotado. Tem-se, entao acesso ao infinito do=
minio do pensamento, tomada por centro, a sua expressao lingiiistica.
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MONOLOGOSE A A
ISTAO DA INTERPRETACAO*

Maria Francisca de Andrade Ferreira Lier-De Vitto**

() (ue teriam os mondlogos da crianga a dizer sobre a questao da

Jleipretagio? Aparentemente muito pouco ou até mesmo nada. Digo

I porque a “fala egocéntrica” é identificada, no interior dos modelos
Wi se conhecem como sécio-interacionistas/sécio-construtivistas
’n polsky e seus seguidores), com o momento da cessacdo da atividade
lurpretativa do interlocutor. Quer dizer, com o momento em que o sujei-
{1 a0 liberta da dependéncia do outro e ganha autonomia e controle sobre
W6 alins acoes lingiiisticas ou motoras.

[Deve-se dizer que os monélogos conservam na drea de Aquisicao
i Linguagem a marca problematica de sua origem na Psicologia do
Ilssenvolvimento. A fala egocéntrica representa ali — na Psicologia do
Lesenvolvimento — o inicio do processo de internalizagao. Os mondélo-
W corresponderiam, entao, a um ponto de virada no percurso ontogenético
i trlanga. Ou seja, eles sao tomados como evidéncias empiricas de uma
plande transformagao: a da passagem de um modo primitivo de
spulagio, a interpsiquica ou “social”, para outra, dita intrapsiquica ou
Wilividual. Isso, caso mantenhamos os rétulos vigentes na Psicologia do
Llesenvolvimento e que transitam inquestionados na drea de Aquisigao
i Linguagem.
liu pretendo, neste trabalho, apontar para o equivoco que reside
Wesse modo dos sécio-construtivistas entenderem os mondlogos da cri-
Wi, Comego dizendo que a “fala egocéntrica” se constitui num ou cons-
il i desafio a prépria viabilidade de um programa tedrico que assu-
W ser 0 outro determinante ou responsavel pela entrada da crianga na
IIMp,un;',mn. Ponho énfase no expressao “determinante”.

* luln ¢ a versao revisada, modificada e ampliada de um artigo publicado nos
{uilerios de Estudos Lingiiisticos, n® 29, da UNICAMP. Devo esclarecer que o titulo
{ul nlterado!de “Sobre a Interpretacdo” para o atual, no sentido de sinalizar as
yllerngoes que fiz e para por em relevo o lugar de onde estarei falando “sobre a
Interpretagao”.

| Alil: Programa de estudos pés-graduados em Lingiiistica Aplicada e Estudos
a Linguagem
[1IRDIC: Divisao de Educacao e Reabilitacdo dos Distirbios da Comunicagao
(PUC-SP)
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Um dos problemas que a “fala egocéntrica” coloca esta, a meu v¢
espelhado no préprio nome: “egocéntrica”, ou seja, centrada noeu. A qué
taobasica é: serd possivel sustentar o tao apregoado “papel estruturante
determinante do outro e da interacao”, quando se mantém intacta aque
expressao? Insisto que nao. Penso que ela se inscreve como sintoma d
uma contradicao no sécio-interacionismo; como sintoma de uma inco¢
réncia tedrica porque ela fica ali marcando um ponto cego que abala o s¢
alicerce argumentativo, configurando um obstaculo epistemolégico al
encaminhamento da proposta.

O compromisso teérico com a nocao de interacao impoe, pelo mé
nos quando a linguagem estd em causa, a de inferpretagio e torna impreg
cindivel entender interagao cono determinacio, ou seja, como forca fundant
do sujeito e da linguagem. Nesse caso, como consentir (com a Psicolog;
do Desenvolvimento) que a “fala egocéntrica” seja expressao do momer
to em que o sujeito encontra unidade porque se liberta da dependéncil
inicial da interpretacao do outro? Como supor que os mondlogol
correspondam ao momento em que o sujeito muda sua natureza ao §|
posicionar acima de sua prépria histéria para controlar suas agdes? Serd
tal conversao/revolucao plausivel?

Respostas nao oferecidas a questoes nao formuladas compdem, ¢
meu ver, a armadilha em que cairam muitos sécio-construtivistas (inclug
aqui Vygotsky e Wallon). Para responder as perguntas que fiz, retomare|
a énfase que dei a palavra “determinacao” para dizer que ela é um impe
rativo e que, como tal, nao deixa margem para que se considere a cessa
¢ao de sua forca. O conceito de determinacao é correlativo a nocao filosé:
fica de fatalidade e fatalidade € restricao no sentido de que a direcao qui
a determinacao imp6e é compulséria, “apesar de todo desejo e/ou forca con
traria”, esclarece A. Lalande.

Se € assim, como admitir que cessem os efeitos da interpretacao da
outro? Um interacionista nao podera concordar com a interrupg¢ao do;
efeitos da interpretacao do outro (e da auséncia dela) sobre o sujeito;
mesmo quando o que se poem em questao sao os mondlogos. Um s6¢io
construtivista deveria recusar a premissa de que o desenvolvimento d
pende —a principio — dainteragao e da interpretagao mas que o processg
culmina no individual, no egocéntrico, com a internalizagio. Se nao
fizer, estara admitindo a perda gradual e sucessiva da forca determinante
o que, do ponto de vista epistemoldgico, é inconcebivel.

Ora, se a determinagao “vem de fora”, como quer Vygotsky, a su:
posicao de que ela seja transferida “para dentro”, via internalizagao,
mais do que fragiliza, derrota o programa sécio-construtivista (ver Lier
De Vitto, 1991). Talvez, do reconhecimento desse impasse é que advenha
a énfase de Leontiev na nogao de transformacio. Processos externos/soci
ais/interacionais serao fransformados para a criacao de um plano inter
no. A internalizagao, insiste ele, “ndo ¢ transferéncia de uma atividaded
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W0l para um plano interno pré-existente, para o “plano da consciéncia’. Ela
i Plocesso em que este plano é criado”(1981:57) (énfases minhas)

A nocio de “dialogia interna”, que o autor pretende ai inscrever,
nerve, igualmente, de alento. Além de ostentar a natureza do proces-
(le internalizacao como de transferéncia (o que Leontiev procura ne-
1), ¢la aparece mais como uma manobra teérica de vagueza inegdvel.
Wil indagar sobre o que significa falar em “dialogo interno”. O proble-
W central esta em ajustar ou compatibilizar a idéia de auto-regulagao

pulagio interna, portanto) que a internalizacdo supode, com a de
Winlogia” (que remete a uma regulagao ‘social’). Resta, entao, pergun-

4t "0 que controla/regula o que, afinal”?

2

Se “interna” é expessao que qualifica “dialogia” em “dialogia in-
Wi, o determinacdo que esse adjetivo aponta €, 7'1€C€SSL11‘1'[1171€II.. te, para
Wiuela que introduz, com o interno”, a auto—regul'agz‘lo eaque v11,1cula a
Woho de sujeito a de individuo. Deve-se concluir, entao, que ¢ ele; 0
Wilividuo, que regula os turnos da dita dialogia interna, ja que “inter-
Wi De nada serve, entdo, a “dialogia” nesse caso.

Ocorre que ela, quando “externa”, desloca para fora, para o out.ro,
i pdder de regulagao. Nao é dificil perceber que uma das cpgsequ%naas
Liltosivas que a “internalizagao” traz ao sécio-construtivismo é a de
bannlizar a interacao, reduzindo-a ao empirismo das “relagdes
uhimerviveis”, que a fazem equivaler a agdes reciprocas, a trocas, ou nego-
LiLoes estratégicas de pontos de vista'. Importa dizer que, se interacao
It Aceita apenas como um conjunto de “agdes reciprocas” anterior a
Wlernalizagao e a constituicao do “eu mesmo”, ela nao sera forga
delerminante, mesmo que necessaria. Serd forga acessoria.

lisclareco: interacio acabara tendo que ser considerada como espa-

i le apresentagdo de input, de exposicao, pelos outros, de material

rlnp.nislico para o exercicio das capacidades analiticas/ interpretativas

Wi 1 lanca’. Note-se que a consequéncia disso € dizer que a determinagao

"y de dentro”, que é forca inerente ao sujeito —ja que analise/ interpre-

litio ¢ prerrogativa do sujeito. Nesse enquadre, interagao € condigao ne-
il la mas insuficiente ao desenvolvimento da crianga.

('hamo a atencao para o fato de que a cisdo interno/ externo, assu-
milida sem incomodo, deixa impunes questoes/ problemas que, segundo
vilendo, devem ser enfrentados. Primeiramente, porque a aceitagao de
{ul separagio de dominios, enquanto pressuposto de base, autoriza e faz
wliernar a forca de determinagao, como postulei acima. O dominio externo
LU parece como equivalente ao do social, do outro; e o dominio interno é

| Uuero, com essa pontuagdo, deixar registrado meu distanciamento em relacao a
{0 primeiros trabalhos académicos (década de 80) em que esses termos fazi-
i ||I'(‘HL'|1(;E].

Sobire isso, ver também Claudia Lemos (1986): “A Sintaxe no Espelho”.
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identificado com o do individual, do eu. “Ilusao” nao tem lugar af:
interpretagao oscilara entre o fora e o dentro, sera deslocada ora pa
o”outro”, ora para o “eu”. Alternancia insuperavel, que a idéia
“dialogia interna” nao pode resolver/dissolver. A cisao interno/ extern
atrela o sujeito ao controle e faz equivaler linguagem a instrumento (
regulacao interna ou externa).

Emana desse estado de coisas um empirismo intransponivel, com
ja assinalei, que aniquila o s6cio-construtivismo enquanto proposta te
rica’. Empirismo que, acima de tudo, empurra a linguagem para o dom
nio dos “objetos controlaveis”, ora pelo “outro”, ora pelo “eu” —uma ve
que ela € ali instrumento de regulacao, como também ja disse. Interpret.
cdo e regulacao (controle) se confundem porque feitas sinénimos.

Pretendo, como ja disse, falar contra a idéia de que o destino d
interagdo (presumido como natural) encontre o seu fim, quer dizer, qud
seja superado pelainternalizacao e também, obrigatoriamente, contra
nogao de sujeito que dela decorre. Oponho-me a idéia de um sujeito con:
cebido como “central de controle e processamento”, um sujeito que dir
gealinguagem e que, por essa razao, dela toma distancia para dar senti
do e coeréncia ao seu texto. Um sujeito “diante da linguagem e fora da lei
dalinguagem (Lier-De Vitto, 1994). Pergunto, entao, na sequéncia, o qu ‘
mostram os monélogos? ,

Ofereco como exemplar o de Emmy, uma menina americana d@
dois anos e meio de idade, cujas producées no berco foram estudadas
por Julie Gerhardt (1987) e por Katherine Nelson (1989):

. Maybe when my go come

. Maybe my go in daddy s blue big car

. Maybe... maybe when Carl come (again)
. Then go to back home

. Go peaboby

. Carl sleeping

. Notright now... the baby coming

. And Carl coming

O C© N & U b= W DN =

. my house

)
(=)

. Aaaaaaaaaaand Emmy Emmy ((everything)) coming

e
—

. After my nap

o=
Do

. Not right now... cause the baby coming now

—
@

. (then) when Emmy wakes up

3 Sobre isso ver, também, C. Lemos (1992).
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1l Carl come
1 After my nap
16, Then Cartl come (over) my house
17, Then Emmy go Caldors in the Mall
I, When daddy wake Emmy up
19, Notnot...um um (.......... )
A0 When Emmy wake up
21, lmmy has... has something on my face.

[Devo esclarecer que sigo a notagao de Julie Gerhardt. Um s6 par de

Widnteses corresponde a “transcricao incerta” e dois a “transcrigao muito

nu #iln”. Pontilhados sdo “hesitagdes” e linhas marcam “sequéncias li-
Mlladas por pausas”.

() que dizer, numa caracterizagao geral, desse monologo de bergo?
Pt dlirin que este excerto de monélogo é um texto instével e indeterminado,
Wescontrolado. Um texto em que o sentido nio se define devido a um inces-
sinle deslocamento de fragmentos. Se atentarmos, ainda um pouco mais,

puileremos dizer que a sequéncia inaugural - “Maybe when my go come”
Luntém aqueles fragmentos em torno dos quais, ou a partir dos quais, o
lenlo monoldgico sera tecido. “Maybe”, “when”, “go0”, “come” sao ele-
Wentos muitas vezes repetidos, sdo ganchos, pontos de retorno ou anco-
Ui (ue amarram os muitos pontos de fuga do monélogo. Pontos de
Jeloino que sao fragmentos a convocar muitos outros nas sequéncias
Wiintes e cuja sucessao nao conduz, como assinalei acima, a arquite-
i de um texto “coeso e coerente”.
lste monélogo é marcado por pausas (cada sequéncia ou enuncia-
i il transcrigao corresponde a uma parada a subverter a unidade tex-
Hial), por hesitagées ou interrupgoes abruptas. Chamo a atencao para as
Wiuéncias de nimeros 3, 7, 12, 13, 19 e 21. Este é um texto repleto de
Weligoes — muitas sao as instanciages de “maybe”, “go”, “come”,
“when” e then”, por exemplo. Nele ocorrem composicoes inesperadas. Refi-
e especialmente aos enunciados 12 e 21. Nele, sao também notaveis
Wb sewinentos ininterpretdveis —todos os fragmentos entre parénteses e as

Il pontilhadas nas sequéncias 3, 10, 13, 16 e 19.

Vi-se que a crianga “erra” demais, para demais e repete demais.

I 114, porque nao articula uma sequéncia, deixando o sentido “a deriva”
pupressao de Pécheux. Pdra, porque faltam-lhe palavras. Repete, porque
un lengmentos insistem (em vao) na demanda daqueles que os comple-
i ¢ fechem um sentido. Penso que nao seria implausivel dizer que,
{uiin 0 crianga, faltam as palavras do outro. Este outro que, no dialogo,
vunlere direcao ao discurso, que reconhece os dominios de articulagao
dinciisiva a que estdo filiados os fragmentos produzidos pela crianga.
ilio (ue reconhece os “universos logicamente estabilizados”, diria ain-
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da Pécheux (1990). Estendendo este argumento, eu diria que os monalg
gos podem ser compreendidos como apelos a interpretacio ou como pedi
dos de restricio, segundo Claudia Lemos. Eles pedem fechamento. O
monologos parecem reclamar o sentido que os enunciados excluem por:
que nao terminam. Mas, diga-se, a crianga fica, assim mesmo, com
outro, nas palavras do outro. ’

Serd no interior do siléncio do outro mas com as suas palavras qu
a crianga podera comegar a “escutar-se”, a escutar uma voz que ela ouve
como sendo outra e que ela estranha porque diz uma fala que lhe soa
outra. Acontece, também e porém, que serd no interior daquele siléns
cio que ela serd chamada a decidir pela relacao entre som e sentido,
como ja sugeriu Jakobson (1960), fazendo referéncia a Paul Valéry. A
crianga erra, fica abandonada a linguagem e ¢ movimentada pelo movi:
mento da lingua.

O que se vé nesse segmento de mono6logo é uma crianga recém
inaugurada na linguagem. Uma crianga que, para vir a interpretar deve
se partir, deve ser dividida em falante /ouvinte e o sera pelo movimenta
solidario do eixos metaférico e metonimico que delineiam tracados mau
alinhavados porque falta, naquela voz —na da crianga — advir um sujei
to: na sua fala, a lingua articula fragmentos incorporados de dizere§
outros. Outros que agora faltam como intérpretes desses pedacos toma
dos, um dia, de seus dizeres. Os mondélogos parecem falar, entao, de uma
dupla auséncia de intérpretes —a do falante e a do outro — e em favor de
um sujeito que, para advir, deve se alienar.

A nogao de alienagao como dimensao constitutiva do sujeito deslo
caradicalmente a de interacao, conforme ela se apresenta nos trabalhog
de aquisigao da linguagem e na Psicologia do Desenvolvimento. “ Alies
nagao” e “regulacao” sao termos mutuamente excludentes. Quando s¢
fala em alienacao, poe-se em questao um sujeito a quem faltam capacida
des perceptivas e cognitivas. Ela fala de um sujeito para quem o mundg
nao é transparente —o que faz do outro, também, um que nao se da a ve
como modelo. A crianga diz o que o outro diz porque ali se aliena e o fa
porque é por esses dizeres “capturada” (C. Lemos, 1994)*. Os monélo
gos falam em favor dessa captura na dimensao de uma alienacao prime
ra. Entende-se o porqué da circulacao maciga de fragmentos de dizere
nessas producoes da crianca.

A interagao com o outro é mesmo “condigdo necessaria” na justa
medida em que, como diz Claudia Lemos, o0 outro “é instdncia do funcion
mento lingiiistico-discursivo” (1992: 128). Ele é instante e lugar de un

4 “Captura” é expressao que reverte a idéia de que aquisicao da linguageni
corresponde a um processo de apropriacao. Para além disso, afasta a de um
sujeito psicolégico que, por contemplacdo e analise do input lingiiistico toma
posse da linguagem e traz a cena um outro — o do inconsciente.
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W lonamento e nisso reside sua possibilidade de interpretar. Quer
I, por ja estar submetido ao imaginario da lingua constituida € que
pode submeter as produgdes fragmentdrias da crianga a redes de
Lo e de sentido, a sitios sintatizados e prenhes de significados...
Ivisorios.

_ Diferentemente, na Psicologia do Desenvolvimento, a linguagem é
Jliimento posto a servigo de outro saber, mais profundo e essencial : 0
W (ia exterioridade representada. Nesse enquadre ela emerge como
Jaliiimento expressivo e/ou comunicativo, caracterizando o que Paul
Hunry designou criticamente de “problematica da complementaridade”
Jie enunciou da seguinte maneira: “do humano, o que ndo é da ordem do
”’I‘lll('i.\'i( 0, é social e reciprocamente” (1992:141). A consequiiéncia disso é
4 il que a exclusividade do par psicolégico/social, no que concerne o
Wimano, nao concede lugar para o lingiiistico: “ndo hd espaco para um
Wliceito de lingua e sua autonomia”, conclui o autor. Vale notar que a nogao
0 1egulagio inter /intra-psiquica é decisiva a esse respeito. Pode-se ler
Wil o fechamento do campo da complementaidade na Psicologia do
Lssenvolvimento.

A cisdo interno/externo, ja abordada acima, faz ver, de fato, que a
liguagem sé poderd ai aparecer como atributo do psicolégico e atributo
i social. E ela, também, que faz reinar o “sujeito em controle”, o sujeito

Ue nasce na “fala egocéntrica”, na Psicologia. Mas, essas producoes

Vuioncertantes que sao os monélogos parecem recusar a idéia de que
Wi Interno dirija um externo. Elas falam contra a idéia de um sujeito
Luino central de controle e processamento. Basta nao afastar o olhar de
S atureza truncada, desalinhavada.

[ico com Deleuze (1969) quando diz que o que importa é a superfi-
Ll 1 0 que nela se passa: “o expresso torna possivel a expressao”, diz ele
¢ 0 diria, a nao-expressao. Proponho que nos atenhamos ao interno do
‘o, Pergunto, agora, o que o expresso expressa nos monoélogos?

lixpressa, ou melhor, mostra que héd pausas, incompletudes, vazi-
i Marcas de um sujeito que é chamado a interpretar ( sem ainda poder
Iie0-lo) na auséncia da interpretacao do outro. Mostra que ha “erros”,
LUl posicoes inesperadas e ininterpretaveis. Marcas de um sujeito que é
Al inépto para interpretar e que, por isso, “deixa” os outros falarem
I i voz. Marcas de um sujeito que, digamos, se esvai na voz.

0) (que os mondlogos de Emmy poem a mostra é que os fragmentos

abiertos o interpretacao ou nao progridem ou progridem de forma
desconsertante. Uma sequéncia interrompida é sempre um fragmento,
Wi testo, “urma residuo”, diz G. Rosolato (1985/1988). Residuo que pas-
Sl por muitos lugares, que circulou em textos varios e que se compos de
(ilerentes maneiras. Porisso o residuo insiste ( se repete) na demanda de

i sentido que, nos mondlogos, escapa, fica indefinido. Na auséncia de
lurpretagao, muitas serao as composicoes possiveis. Muitas que a lin-
i articula.

]
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Podemos notar, além do mais, que ha progressio mas mnd
conclusividade - palavra de Baktin (1979). Progressao que, além de tudg
¢ “cambiante e fragmentaria”, como ja assinalou M.T.Lemos (1990). Pro
gressao que, por ter esta ou ser desta natureza nao parece obedecer g
principios cognitivos, a um comando interno. Alids, quando se obser
vam os monologos, pode-se ver que sdo os fragmentos efetivamente pro
duzidos que definem a sequéncia e que sio, também, “elementos concre
tos” (para lembrar Saussure) que os seguem para resolver (ou nao) a
significagao. Operagao na superficie comandada pelo funcionamenta
da lingua na auséncia de um intérprete. Pelo simbélico que supera 0
imaginario®.

Vale dizer que a lingua opera sobre “elementos concretos” (formag
e substancias de uma lingua qualquer). Isso equivale a dizer que é g
funcionamento que responde pelo lingiiistico. Ou seja, a lingua nao é “fala’
a servico do pensamento ou da comunicacio, ela nao esta a mercé do par
psicolégico/social. Na verdade, o que os monélogos ajudam a ver é que
alinguagem é que pode “dar vida” a um sujeito e “fazer lago social”.

Eu diria que os mon6logos das criancas exibem os tracados da
lingua, mostram, exatamente, que ali ndo ha um intérprete, que ha uma
crianga que fala e que nessa fala a lingua se movimenta®. Mostram que,
nos lugares em que a lingua faz buraco, faz parar, a crianga faz siléncio
e “cede” lugar para dizeres outros. Neles a lingua se movimenta.

Nos monélogos da crianga ndo h4 intérprete, a “ superficie” de
seus dizeres ainda nao produz efeito de estranhamento (e nem de reco-
nhecimento) sobre a crianga’. Ela nao estranha o que diz, nao pode ain-
da fazer presenca na lingua constituida como sujeito-intérprete. Nos mo-
nélogos, os outros irrompem na voz da crianga numa “evasao
metonimica” que faz presentificar, na a-linearidade textual, dizeres mui-
tos convocados pelos fragmentos que insistem e que reclamam sua hist6-
ria: articulagdes que foram efetivadas em outras vozes.

Conclui-se das colocagoes que fiz até aqui que os monologos sao
producdes desgovernadas, que neles s6 ha “dispersao”, segundo E. Orlandi
(1988). Mas, se pausas, interrupcoes e repeticses respondem pelas pro-
gressoes descompassadas dos monélogos, essas marcas textuais repre-
sentam, acima de tudo, uma certa contensio da sucessividade, um modo

5 Cléudia Lemos (a sair), trata da relacado crianga-lingua, da articulacao entre:
movimento da lingua e dos registros constitutivos da subjetividade (real/simbo-
lico/imagindrio).

6 Para uma analise aprofundada dos monologos, sob a Gtica que aqui apenas
insinuo, ver Lier-De Vitto (1994). ]

7 A relagdo entre “estranhamento” e “reconhecimento”, expressées trazidas ao.
interacionismo por Cldudia Lemos, sio discutidas em relacdo a nogao de inter-
pretacdo, por M.Fausta Pereira de Castro (1995).
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urliculagao do eixo metafdérico com o metonimico. Se, de um lado, a
i persio é da ordem do textual, do ndo-coesivo, do discursivo; de outro,
uhcordo com Weir (1962), quando diz, a partir de Freud® que “hd sentido

I 2’ . . o ge / ” 0
Wiy ilistico no nio sentido”, que “hd sentido lingiiistico nos mondlogos”, diz

i

o = . . 7 . = & 7"
i, O que nos separa é que nao entendo por “lingiifstico”, “gramatical”.

Jomo distancia de Weir. Do ponto de vista estritamente gramatic?ﬂ, 'a
“fala egocéntrica” acaba sendo reduzida a um mero jogo dg _substltm—
LOus numa estrutura, “jogo sintatico” executado por um sujeito apto a
decidir pela pertinéncia categorial do l1éxico. Tem-se ai um “sujeito dian-
i i linguagem e “fora da lei”” (Lier-De Vitto, 1994).

UUm dos problemas que vejo nesse tipo de analise § que aqéliséyeis
A0, apenas, as sequéncias consideradas “gramaticais” pglo investiga-
o, As “falsas analogias” ou “erros”, como quer Ruth Weir, tornam.-se
ilesinteressantes e sdo desconsiderados ja que representam partes “ain-

il nio internalizadas do sistema”. Partes que escapam, portanto, ao
tunlrole da crianga. Acontece que, como vimos no mondélogo de Emmy
Aclma apresentado, as ditas falsas analogias também respondem pela

progressao dos mondlogos.

Outro problema, e mais sério, é que, do ponto dg vista gramatical,
lnportam as sentencas, independentemente da modahdgde de discurso
#i (e ocorram: monoélogos ou didlogos, orais ou escritos, prestam-se
{Ipunlmente) ao exercicio analitico do pesquisador. Com.o abor_dar, ou
melhor, nao deixar escapar a singularidade dessas manifestagoes ~hm—
pliisticas que sao os mondlogos da crianga? Como evitar sua redugao a
Wi “mesmo” lingiiistico?

I verdade que “ha sentido lingiiistico nos monélogos”, é certo que
e tudo é dispersao e caos. Mas, que sentido lingiiistico é este? E aquele
jlie conduz a nogao de lingua enquanto “ sistema’.’, como ensinou
Hatssure. Ha nos mondlogos um movimento, um func:oyamento que, na
M‘ll.t do outro, do intérprete, deixa o sentido a deriva. E que, se nég ha
lilerprete, ainda assim, “a crianca fica com palavras”. Para onde isso
ion leva? Se a criancga diz palavras que vieram de um discurso-outro e
ijie I estao postas em relagao por um funcionamento, quando cessa a
Ve do outro, o que restara?

Restam relagoes, palavras num funcionamento que desconhece a
liintoria, desconhece discursos; que nao respeita “filiagdes a universos
I icamente estabilizados”, que desmantela o texto. Fqncionamentp que
[t “tipologias”, que poe em relagao textos multiplos, epunczu’ildos
plhurais. De fato, na desordem ha sentido lingiiistico. Ha mais, ha “ou-
f1on” 1 na superficie dos monélogos: outros dizeres, pedagos de enun-

I A ripor, Freud (1905), em “O Chiste e sua Relagdo com o Inconsciente”, fala que
I “sentido no nao sentido”.

. o z . = - ” 2 -
Welr, o partir dai, falard em “sentido linguistico no nao sentido” dos mondlogos.

i
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ciados dos outros. “Outros” que a crianca nao controla. Ela nao dirige
nem o funcionamento, nem os textos. Vé-se que os monoélogos iluminam
um sujeito duplamente assujeitado. Neles, se o sentido se perde ou con-
funde, nem por isso eles deixam de mostrar sua histéria ou de
“historicizar” o nascimento do sujeito.

Frente aos monélogos, pode-se dizer que a crianca nao “fala para
si” ou “de si”, como quer a Psicologia do Desenvolvimento. Para dizer é
preciso dizer de certo modo: modo mesmo de submissao a lei, lei do
funcionamento da linguagem. Os monélogos deixam ver sua determina-
cdo lingiiistico-discursiva, apesar de neles faltar um intérprete (ou até
mesmo por isso). No siléncio do outro, a crianca é colocada no interior de

uma articulagao significante que a aprisiona em redes que se entrecruzam.

Redes que tém suas necessidades, suas organizagdes mas que podem
mudar de direcao tao logo nelas a lingua faga uma parada, um “furo”,
para introduzir uma outra possibilidade, um outro destino nao menos
determinado.

Apesar dessa “fatalidade” imposta pela alteridade com a lingua,
as pausas, 0s erros, as interrupgdes, as repetices parecem anunciar um
intérprete a advir, um sujeito que nascera da “dispersao”, como diria Eni

N

Orlandi. Da vivéncia do nao-sentido que o deixa a “deriva”, em palavras

de Pécheux (1990). A deriva, na “esteira do significante”, como diz Clau-
dia Lemos. Concluo, nessa direcao que os monélogos nao escondem que, -

arevelia do significado, o significante se move. Neles, “ha (de fato) sen-
tido lingiiistico no nao-sentido”.
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